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Das Thema dieser Arbeit k6nnte natUrlich eine sehr viei 
umfangreichere Bearbeitung verlangen, als das hier der 
Fall ist: ich habe mir aber bewuBt folgende Grenzen 
gezogen: 
1. Bine eingehende Diskussion mit der Literatur zur 
Wertung habe ich vermieden, weil die vorliegende 
Literatur zu diesem Thema fast durchwegs von Wer= 
tungskriterien ausgeht, die eher der Goetheschen 
, 
'Kunstperiode' als Heines modernem Verstandnis 
der Literatur entsprechen. Hilfreich war allein 
der Aufsatz von Lothar Pikulik ("Das zeitgema.Be 
als kategorie der literarischen wertung" in 
Georg Pilz/Erich Kaiser (Hrsg.), .Li terarische 
Wertung und Wertungsdidaktik, Kronberg/Ts. 1976). 
Weniger hilfreich waren die BUcher von Norbert 
Mecklenburg und Manon Maren-Grisebach (vgl. das 
Literaturverzeichnis). 
2. Die Untersuchung der Entwicklung von Heines eigenen 
Wertungskriterien wurde nach del' Romantischen Schule 
und der Geschichte der Religion und Philo50phie in 
Deutschland abgebrochen und nur ausnahmsweise 
spatere Aussagen Heines in die Arbeit aufgenommell. 
3. Vom Umfang der Arbeit her war es auch geboten, die 
Auseinandersetzung mit den Primarquellen der roman= 
tischen Literatur sehr stark zu begrenzen. Es ging 
iv 
mir in erster Linie unt Heines Wertungskriterien und 
n{cht so sehr urn eventuelle Fehlinterpretationen der 
romantischen Literatur. 
Mein besonderer Dank gilt meinem Promotor, Herrn Professor 
Dr. Peter Horn, fUr seine kritischen Hinweise und seine 
Geduld; und meinem Kollegen Gunther Pakendorf fUr seine 
Bereitschaft zur Diskussion und seiner Hilfe beim Korrek= 
turlesen. Auch allen meinen Freunden und anderen Kollegen 
an der Universitat Kapstadt sei hier fOr ihr Interesse 
- gedankt. Meinen Eltern, die mir das Studium weitgehend 
ermoglicht haben, meinen besonderen Dank. -
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EINLEITUNG 
DIE PROBLEMATISIERUNGDES LITERATURBEGRIFFS IN 
HEINRICH HEINES "ROMANTISCHER SCHULE" 
Der Begriff der Literatur im engeren Sinne als Gegenstand der 
Literaturwissenschaft fa~t nach der Definition von Gero von 
Wilpert "mehr die sogenannte schone Literatur. Belletristik. 
die nicht zweckgebundene und vom Gegenstand ausgehende Mit= 
teilung von Gedanken, .Erkenntnissen, Wissen und Problemen ist, 
1 
sondern aus sich heraus besteht und eine eigene Gegenstand= 
lichkeit hervorruft, durch besonders gemlithafte und asthetische 
Gestaltung des Rohstoffs Sprache zum Sprachkunstwerk wird und 
in der'Dichtung ihre hochste Form erreicht." 1 
Wilperts Definition flihrt direkt in den hier vorliegenden 
Problemkreis ein, besonders mit der Formulierung, da~ die 
schone Literatur "aus sich heraus besteht" und "nicht zweck= 
gebunden ist tl • Diese Stichworte umschreiben im wesentlichen 
den traditionellen Literaturbegriff, der am besten anhand der 
Kunst- und Werkvorstellungen der deutschen Klassik und ihrer 
Ep~gonen erHiutert werden kann. "Tradi tionelle asthetische 
Theorie hat stets sowohl an der Autonomie asthetischer Texte 
festgehalten, die eine Sphare eigener Wirklichkeit begrlinden, 
als auch an ih~em objektiven Sinn, der ihre Bedeutung nicht 
blo~ in sie selbst setzt." 2 Diese Auffassung von der Auto= 
/ 
nomie der Kunst verlangt, da~_ein Kunstwerk so strukturiert 
- sein mu~, da~ es in sich selbst eine Einheit und Geschlossen= 
heit darstellt, wie z.B. Wolfgang Kayser es formuliert: 
"1m lebendigen Kunstwerk gibt es keine Isolierung einzelner 
Teile,alle Formen weisen stets libel' sich hinaus und wirken 
stets zusammen.1t 3 J. Schulte-Sasse und R. Werner, die sich 
mit diesem gangigen Literaturverstandnis auseinandersetzen, 
wie es vielleicht verklirzt, abel' beispielhaft flir viele in 
Wilperts Sachwortetbuch del' Liter'atur formuliert wird, fassen 
die von Wilpert getroffene Unterscheidung von Dichtung und 
Nicht-Dichtung folgendermaBen zusammen: 
Dichtung unterscheidet sich im Verstandnishorizont 
unserer "Sachworterbuch"-Artikel dadurch von 'Nicht-
Dichtung', daB ihr besondere Qualitatsmerkmale 
("Seins"-Haltigkeit, "groBte Hohe", "Reinheit" etc.) 
und "Werte" zugeschrieben werden ("Mit dem Gedicht 
tritt uns ein Wert an".) Foiglich wird alles aus dem 
Bereich von "Dichtung" ausgeschlossen, was solche 
"Werte" nicht besitzt. Nicht zum Gegenstandsbereich 
von Litera turwissensdiaft als "Dichtungswissenschaft" 
gehoren mithin aIle Arten von Gebrauchsliteratur (von 
den literarisch ambitionierteren Formen wie z.E. dem 
Essay, del' Reportage, dem Reisebericht, del' wissen= 
schaftlichen Abhandlung usw. bis hin zu alltaglichen 
Texten wie Briefen, Anzeigen, Nachrichten und Artikeln 
in Tageszei tungen usw .,), Unterhal tungsli tera tur und 
sogenannte Trivialliteratur, abel' notwendigerweise 
aueh aIle' "poetische" Li ter-atur, die sieh den Kri tel'ien 
nieht fligt, die bier fUr "hohe" Dichtung angegeben 
werden (Stimmungshaftigkeit, Formeinheit, Geschlossen= 
he it usw.). ( 4 ) 
Die Absolutsetzung del' Normen einerEpoche dauert also trotz 
Heines Kritik an diesen Normen fast bis heute weiter~ Del' 
Versuch dadureh bestimmte, VOl' allem aueh politiseh relevante 
2 
Kommunikationsformen aus dem Bereich der Diehtung auszu:= 
schliecien~ isi ein Kennzeichen einer Germanis~ik, die sieh in 
diesel' Form seit del' Goethezeit und del' Romantik trotz mancher 
Gegenpositionen bis heute erhalten hat. 
Anhand von Goethes flir die Klassik reprasentative Kunstauf= 
fassung weist z .B'. Heinz Hamm nach, daB das "nicht Zweckge= 
bundene" der klassischen Kunst' dar in besteht, daB die Kunst 
"vom bloB ZuHi1ligen des Tagesgeschehens absehen und auf das 
1rein Menschliche' dringen (muB); ~as alles menschliche 
Denken und Handeln fundiert, und dessen Kenntnis fUr die 
gesellschaftliche Praxis von entscheidender Bedeutung ist." 5 . 
Seine grundsatzliche Kritik am klassischen Autonomiebegriff 
fUhrt Heine so in den dreiBiger Jahren von der Position des 
ZeitgemaBen und Engagierten, den Kampf gegen die Romantik 
3 
allerdings teilweise von den Grundpositionen der Klassik aus. 
Seine Vorarbeiten zur Romantischen Schule (die er 1836 ver= 
offentlichte) 'fallen in die Zeit seit 1830, also kurz vor 
und nach Goethes Tod, dem "Ende del' Kunstperiode", als Heine 
anfing, seine zunachst scharfe Kritik an Goethe zu revidieren. 
Goethes Auffassung, daB das Wesen der Kunst das 1r ein Mensch= 
liche' sei, bedeutet Heine aber eine Abwendung vom Zeitge= 
schehen; Goethe dagegen sah diese Autonomie als "Vorausset= 
zung fUr die Er\kenntnis ihres (der Kunst) Wesens". 6 Der 
klassischen und nachklassischen "Kunstperiode" geht es also 
um eine Abbildung des (apolitischen) Menschen, des Mensch= 
lichen an sich, der Natur des M~nschen. Diesem Wesen der 
Kunst entsprechen nach der Vorstellung des Klassizismus und 
del' von ihr abhangigen Dichtungstfleorie bestimmte literar= 
ische Formen; andere dagegen fallen von vornherein aus dem 
Bereich der Dichtung herausj denn die Abbildung des 'ewig 
Menschlichen ' geschieht nach Emil Staiger immer .im Rahmen 
der Grundbegriffe dieser Poetik, der lyrischen, epischen, 
dramatischen Gattung, da "die Begriffe lyrisch, episch, 
dramatisch ••• literaturwissenschaftliche Namen filr fundamen= 
tale Moglichkeiten des mensch~ichen Daseins ilberhaupt (sind), 
und Lyrik, Epos und Drama gibt es nur, weil die Bereiche des 
Emotionalen, des Bildlichen und des Logischen das Wesen des 
Menschen konstituieren, als Einheit sowohl wie ali Folge, 
worin sich Kindheit, Jugend und Reife teilen." 7 Hinzu 
kOIT11llt der Glaube der alteren Poetik (die sich auf die Klassik 
beruft), "da~ die Gattungen von der ,Natur' gewollte Formen 
seien und da~ die Griechen diese Form realisiert und'damit 
die ewig geltenden Muster gegeben hatten." 8 Schon filr die 
Romantik wurden diese ewig geltenden Muster fragwilrdig, und 
filr Heine und das Junge Deutschland verloren sie weitgehend 
ihre normative Gilltigkeit. 
4 
Es haben sich also drei filr diese Arbeit wichtige Aspekte 
herausgeschal t: (1) die klassische Auffassung von, der Autonomie 
des Kunstwerks, das men~chliches Verhalten au~erhalb desZeit= 
geschehens schildern will, und damit zusammenhangend (2) das 
Ideal der Formvollendung und Abgeschlossenheit' des Kuns twe.rke 5 , 
und (3) die Einschrankung des literarischen Kunstwerkes auf 
die als "Naturformen" bezeichneten Begriffe Epik, Lyrik und 
Dramatik. 9 Gegen aIle diese Beschrankungen des Literaturbe= 
griff~ macht Heine in der Rb~~hti~theh Sth~le einen grund= 
satzlich anderen Literaturbegriff geltend, der Literatur als 
Kommunikation mit Menschen in einer realen politischen und 
okonomischen Situation begreift, und daher auch solche Genres 
literaturfahig macht, die aus dem klassischen Kanon ausge= 
schlossen sind. 
5 
All dies ist Voraussetzung fUr die Beantwortung der Frage~ was 
der Begriff der "Literatur" fUr Heine bedeutet, wie genau sich 
seine Auffassung von der bisher geschilderten unters~heidet, 
und wie sich dieser Unterschied in Heines Schrift Die Roman= 
tische Schule manifestiert. Heines Kritik setzt hauptsach= 
lich bei dem Konzept der 'zwecklosen' Kunst ein: Goetheaner 
meinen 
in der Kunst gabe es keine Zwecke, wie in dem Weltbau 
selbst, wo nur der Mensch die Begriffe 'Zweck und 
Mittel' hineingegrUbelt; die Kunst, wie die Welt, 
sei ihrer selbst willen da, und wie die Welt ewig 
dieselbe bleibt, wenn auch in ihrer Beurteilung die 
Ansichten der Menschen unaufhorlich wechseln, so 
musse auch die Kunst von den zeitlichen Ansichten 
der Menschen unabhangig bleiben; ~ •• (3, 391) (10) 
Was die Goetheaner und·ihre Nachfolger Ubersehen, ist der 
fundamentale Unterschied zwischen der Natur, die allerdings 
nach Kant keine Zwecke hat, sondern streng nach ihren eigenen . , 
Gesetzen als kausaler ProzeB ablluft, und den Produkten der 
Menschen, die immer die Zwecke und Absichten Einzelner oder 
von Gruppen zuverwirklichen suchen. Alles, was Menschen 
machen, hat also zumindest moglicherweise einen Zweck. 
Heine fi:ihrt fort: 
Indem die Goetheaner von solcher Ansicht ausgehen, 
betrachten sie die Kunst als eine unabhi:ingige zweite 
Welt, die sie so hoch stellen, daB alles Treiben der 
Menschen, ihre Religion und ihre Moral, wechselnd und 
wandelba~, unter ihrhin sich bewegt. Ich kann aber 
dieser Ansicht nichtunbedingt huldigen; die Goethe= 
aner lieBen sich dadurch verleiten, die Kunst selbst 
als das Hochste zu proklamieren, und von den AnsprU= 
chen jener ersten wirklichen Welt, welcher doch der 
Vorrang gebUhrt, sich abzuwenden. (3, 393) 
Wi:ihrend Heine der Literatur immer eine relative Autonomie 
zugestanden hat, war er sich doch gleichzeitig immer bewuBt, 
da~ Kunst und Literatur in vielfaltiger Beziehung zur Philo= 
sophie und zur Wissenschaft, aber auch zur Politik und zum 
taglichen Leben der Menschen stehen. 
Wahrend Heine, trotz seiner Kritik an der Wirklichkeitsferne 
der Klassik die Dichtung Goethes dermoch als zumindest teil= 
weise progressiv bewertet, spricht sich seine Kritik gegen 
die Roman.tik sehr viel scharfer· aus. Heine sieht die roman= 
tische Schule als die literarische Bewegung, die auf die 
Klassik folgt und die ihrem Inhalt nach eine regressive 
Reaktion gegen die Klassik war. "In ihrer Abkehr von den 
klaren, logisch in sich geschlossenen Gesetzen der Kunst bei 
den Klassizisten vertraten die Jenaer Romantiker die 
6 
absolute WillkUr .der schopferischen Personlichkeit unter Ver= 
zicht auf aIle Regeln und Vorschriften. In diesem Zusammen= 
hang stell ten sie der .normativen Asthetik des Klassizismus 
gewisse eigene Normen entgegen - so unter anderem das Fragment 
als Prinzip der kUnstlerischen Komposition." 11 Diese Reaktion 
der FrUhromantik auf die klassizistische Betonung der Formvol= 
lendung und Werkkonzeption findet Heine ais theoretischen Aus= 
gangspunkt der neuen Bewegung historisch verstandlich. Heine 
betrathtet namlich die Reaktion der Romantik auf die Klassik 
historisch und dialektisch d.h. er sieht, wie die historische 
Entfaitung der WidersprUche einer Epoche die jeweils neue 
Epoche hervorbringt, und versucht zu begreifen, wie in der 
Entwicklung der Literatur alies sich wechieiseitig verursacht 
.und bedingt (vgl. 3, 370). Die Klassik selbst war Heine eine 
Reaktion auf den Katholizismus des Mitteialters (so seine 
( 
verkUrzte DarsteIIung, die die klassizistische Bewegung yom 
Humanismus und der Renaissance uber den franzosischen Hoch= 
barock und die Aufkllrung bis hin zu Goethe unter dem Ober= 
begriff der "Klassik" zusammenfa.Bt). Der Katholizismus 
wiederumwar eine Reaktion auf die diesseitige Sinnlichkeit 
des romischen Reiches. Als Gegenbewegung gegen die "Klassik", 
die die griechische und Tomische Poesie und ihre Wertewieder 
aufleben lie.B, greift nun die romantische Schule auf das 
Mittelalte~ zuruck, und versucht dessen Kunst nachzubilden: 
"Sie (die romantische Schule) war nichts anders als die 
Wiedererweckung der Poesie des Mittelalters ••• II (3, 361). 
Wiedererweckung, Nachbildung, das ist der eine Ansatzpunkt 
fur Heines Kritik: eine Wiedererweckung einer vergangenen 
Literatur zum Zwecke der reinen Nachahmung kann nlmlich nur 
bedeuten, da.B diese Literatur kein Verhlltnis zur gegenwlr= 
tigen Wirklichkeit haben kann, da eben die mittelalterliche 
Gegenwart eine andere war als die nachrevolutionlre der 
Romantiker. Naturlich war auch die Klassik ein Ruckgriff 
auf Vergangenes, was Heine in derRomantischenSchule 
unterschllgt, wobei man hochstens argumentieren konnte', da.B 
- r 
die Wiedergeburt der Klassik in der europlischen Literatur 
seit der Renaissance fast immer eine fortschrittliche und 
auf die Zukunft gerichtete Unternehmungwar. 
FUr Heine ist der Bezug der Literatur zur jeweiligen Gegen= 
wart eine wesentlicheForderung an den Schriftsteller: die 
Literatur solI das politische Zeitgeschehen reflektieren, 
solI als Spiegel der Zeit dienen. Damit werden selbstver= 
stlndlich auch an die Urheber dieser neuen Literatur neue 
Anspruche gestellt. Es wird von ihnen erwartet, da.B 'sie 
7 
das Besondere ihrer Zeit und deren Probleme reflektieren, 
da~ die Dichtung die wirklichen, lebendigen Menschen der 
Zeit widerspiegelt; denn nur so, "ist auch der Dichter stark 
und gewaltig, so lange er den Boden der Wirklichkeit nicht 
verla~t, und er wird ohnmachtig ,sobald er schwarmerisch 
! 
in der blauen Luft umherschwebt." (3, 441). Novalis mit 
seinen "idealischen Gebilden" war fUr ihn hochstens "geist= 
reich" (3, 440)~ aber keineswegs originell;denn eine Ori= 
ginalitat, losgelost von der irdischen Realitat, war fUr 
Heine nur eine Schein-Originalitat. Nur dort, wo ein Dichter 
wesentliche Aspekte seiner Zeit neu beleuchtet, nicht dort, 
wo er sich auf formale Experimente und Neuerungen besch~ankt 
8 
ist er wirklich originell. Der Mangel an wirklicher Originali= 
tat" so wie Heine sie versteht, ist selbst wieder Zeichen 
eines gestorten Verhaltnisses zur Realitat. Aus diesem 
Grunde findet Heine in der scheinbai so origi~ellen Romantik 
sehr selten wirkliche Originalitat und geistige Selbstan= 
digkeit. So fallt beispielsweise sein Urteil Uber Tieck sehr 
negativ aus; originell sind allein seine Theaterkritiken, 
"das_ Originalste, was er geliefert hat. Aber es sind 
Theaterkritiken." (3, 428). 
\ 
Heines erfolglose Suche nach Originalitat in der romantischen 
Literatur weist einerseits auf die zentrale Bedeutung dieses 
Begriffs fur Heines literarisches Wertungskonzept hin, und 
macht andererseitsHeines negative Bewertung der romantischen 
Schule verstandlich. Heines Konzept der Originalitat unter= 
scheidet sich von dem des Sturm und Drang, dessen "OriginaJ= 
genie" die Welt vollig subjektivistisch und anarchisch deutet 
und sie sich nach seinen eigenen Bedurfnissen aneignet, 
dadurch, daa Heines Begriff der Originalitat sich immer auf 
die Bedurfnisse aller Menschen b~zieht. Von diesem Standpunkt 
her macht er sich uber die nur scheinbare Originalitat des 
kleinen Philosophen Steffens lustig; dessen 'Anthropologie' 
9 
sei "voll originaler Ideen" (3, 434); sonst habe er keine 
selbstandigen Ideen, aber "unter seinen Ideen gab es ••• eine, 
die sich keinerzugeeignet hat, und es ist seine Hauptidee, die 
erhabene Idee: JHenrik Steffens, geboren den2ten Mai 1773 zu 
Stavangar, bei Drohntheim in Norweg, sei der grHate Mann seines 
Jahrhunderts~'~t(3, 435). Originalitat, das sind fur Heine neue 
Ideen, die sich auf die gesellschaftliche Wirklichkeit des 
Menschen anwenden lassen; sie nutzen demjenigen nichts, der mit 
Ideen nichts anzufangen weia, z.B. Herrn Schelling seien sie 
nutzlos. Selbst Ludwig Achim von Arnim, dem er zugesteht, er 
sei "einer der originellsten KHpfe der romantischen Schule" 
(3, 456), wirft er vor, daa sich seine Originalitat hauptsach=· 
lich auf dem Gebiet des Phantastischen, fern von gesellschaft= 
licher Wirklichkeit bewege. 
. I 
Fur Heine war mit Goethes Tod "das Ende der Kunstperiode" 
angebrochen, und ~enn "die meisten glauben, mit dem Tode 
Goethes beginne in Derttschland eine neue literarische Periode, 
mit ihm sei auch das alte Deutschland zu Grabe gegangen, die 
aristokratische Zeit der Literatur sei zu End~,die demokrati= 
I 
sche beginne ••• " (3, 360), so gilt das fUr ihn selbst ganz 
besonders, weil er ja selbst durch seine Kritik an Goethe und 
der Romantik das Ende dieser Periode mit herbeifUhren half. 
Er stellt sich bewuat selbst in diese neue Epoche, deren 
10 
Ursprung er in del' Franzosischen Revolution von 1789 wahrnimmt, 
und deren Fortsetzung er in del' Julirevolution von 1830 sieht. 
Ihm sind die Veranderungen, die die Welt du:rch die politischen 
\ 
un~ industriellen Revolutionen erfahren hat, nicht mehr ohne 
weiteres rOckgangig zu machen. Dementsprechend erwartet er 
von anderen Dichtern, wie von sich selbst, daB auch sie eine 
neue, diesel' Zeitlage angepaBte Auffassung del' Kunst mit her= 
beifilhren helfen. Nul' Goethes Epigonen haben noch nicht ge= 
merkt, daB die Kunstperiode zu Ende ist; nun abel', da ihr 
Meister nicht mehr lebt, zeigt es sich, daB sie selbst nichts 
Originelles mehr prbduzieren kannen. Kunstperiode - das heiBt 
, 
bei Heine, "eine Epoche in der·historischen Entwicklung, in 
der die Kunst als die vorherrschende Komponente in Erschein= 
ung tritt." 12 
Nun aber sei es an del' Zeit, daB die Kunst sich del' Realitat 
zuwende. Hans Robert JauB bespricht diesen selben Bruch 
zwischen del' Dichtung del' "Kunstperiode" und dem neuen 
"Realismus" anhand eines Apercus von Stendhal - "Le gtmie , 
po6tique est mort, mais Ie g6nie du soup~on est venu au monde" 
- und faBt den Charakter diesel' Epochenwende in dem Satz zu= 
sammen: "Das dichterische Subjekt erkennt sich als Objekt der 
Geschichte. Die literarisch gewordene Forderung: 'Erkenne 
dich selbst' ist durch das Einvernehmen von dichterischer 
Subjektivitat und Natur nicht mehr erfOllbar: sie hat ihr .. 
13 neues MaB in der Bewaltigung geschichtlicher Erfahrung." 
Nach Karl-Heinz Halm lei tete Heine in den theoretischen Schriften 
del' frOhen dreiBiger Jahre t'einen ideologischen ProzeB ein, 
1 1 
in dessen Verlauf sich ein rteuer Revolutionsbegriff heraus= 
bildete, die Auffassung nAmlich, daB die Revolution im eJgent= 
-
lichen Sinne durchaus nicht beschrAnkt bleibt aufpolitisch-
soziale UmwAlzungen im GesellschaftsgefUge, sondern aIle 
Lebensbereiche, aIle LebensAuBerungen der Gesellschaft, also 
auch die Kunst, erfa.Bt." 14 Allerdings ist sich Heine auch 
immer der Tatsache bewuBt, daB die politische Revolution eben 
in Frankreich und nicht in Deutschland stattgefunden hat, und 
bei seinem Urteil Uber die Dicht~r der romantischen Schule und 
die Dichter seiner eigenen Epoche berUcksichtigt er immer 
diese politische RUckstAndigkeit Deutschlands: "Der politische 
Zustand Deutschlands war der christlich altdeutschen Richtung 
noch besonders gUnstig." (3, 378). Damit meint Heine, daB 
sowohl das Ausbleiben einer politischen Revolution als auch 
die besondere SchArfe der Restauration in Deutschland - im 
Gegensatz zu der Entwicklung in Frankreich und England - nach 
1815 eine politische Situation geschaffen haben, die fUr die 
rUckwArtsgewandte Romantik den rechten NAhrboden abgab. 
Eine solche del' poli tischen Reali tAt -zugewandte Litera tur, 
wie Heine .sie fordert, muB allerdings auf einer festen philo= 
sophischen Grundlage aufbauen, will sie sich in der FUlle der 
I 
Erscheinungen zurechtfinden. So wirft Heine der romantischen 
Schule vor allem auch den Mangel an einem solchen theoreti= 
schen System vor,in erster Linie den BegrUndern dieser Schule, 
August Wilhelm und Friedrich Schlegel. Zwar seien diese, der 
gAngigen Meinung nach,vom Fichteschen Idealismus und der 
Schellingschen Naturphilosophie be~influBt worden, Heines 
Meipung nach reichtdieser EinfluB aber nicht weiter als zur 
12 
Aufnahme einiger Gedankenfragmente dieser Philosophie; was 
ihnen aber fehle, sei ein umfassendes philosophisches System 
(vgl. 3, 37.5). Immer wieder spricht Heine diesen zentralen 
Mangel der romantischen Schule an: "Wie ich schon mehrmals 
erw.hnt, die Kritik, womit Herr (August Wilhelm) Schlegel die 
vorhandenen AutoritAten angriff, beruhte durchaus auf keiner 
Philosophie". An derselben Stelle polemisiert er gegen die 
"innere Leerheit der sogenannten Schlegelschen Kritik" (3,412). 
Eine gewisse Berechtigung hat diese Kritik Heines an dem Mangel 
an systematischem Denken dadurch, daB hinter seinen eigenen 
Schriften eine sehr viel genauer durchdachte Theorie steht, 
sei es die Philosophie Hegels oder die Konzepte des Saint-
Simonismus. Ahnlich wie bei den beiden BrUdern.Schlegel 
kritisiert Heine daher auch an Tieck, daB er sich mit den 
"ernsten Disziplinen" nie sonderlich befaBt habe: "Den klass= 
ischen Studien solI er immer fremd geblieben sein, als ein 
echter Romantiker. Nie beschiiftigte er sich. mi t Philosophie. ,t 
(3, 429) 
SchlieBlich erhebt er gegep die romantische Schule auch noch 
. ) 
den v'orwurf der Krankneit. Obwohl Heine grundsAtzlich ein= 
sieht, daB wahrscheinlich jede Form von Dichtung eine Art 
von Krankheit ist, empfindet er doch, Ahnlich wie Goethe, 
das Romantischeals krankhaft in einem ganz besonderen Sinn, 
und behauptet,' "daB die Beurteilung ihrer Schriften nicht das 
Geschiift des Kritikers, sondern des Arztes sei tl (3, 441). 
Sicher ist Heines Bewertung hier besonders angreifbar; aber 
die Ablehnung der seiner Meinung nach krankhaft fiebernden 
Phantasie der Romantiker steht in einem engen Zusammenhang 
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mit Heines Nachdruck auf der Forderung, Literatur habe wirk= 
lichkeitsbezogen und theoretisch untermiuert zu seine 
Andererseits haben die Romantiker selbst bereits den Zusammen= 
hang zwischen Krankhe~t und Dichtung, Uberhaupt jeder Art von 
,Uberhohter Lebensweise gesehen. Novalis zum Beispiel glaubte, 
, 
"Krankhei ten zeichnen de'n Menschen vor den Tieren und Pflanzen 
aus" und betrachtete Krankhei ten als ;'fLehrj ahre der Lebens= 
kunst und der GemUtsbildung." Was Heine allerdings an dieser' 
Konzeption desveredelnden Einflusses der Krankheit besonders 
irri tieren mui3te, wird deutlich, wenn Novalis behauptet: "Zum. 
Leiden ist der Mensch geboren. Je hilfloser, desto empfang= 
licher fUr Moral und Religion". ·15 Gerade diese Religion des 
Leidens war es ja,die ihn am Christentum besonders abstielL 
Wenn nun nach Heines Meinung die Kunst den Menschen im Zusam= 
menhang mit und als bedingt vom Zeitgeschehen darst~llen 5011, 
so ist es von besonderer Wichtigkei~die Funktion des Publikums 
zu berUcksichtigen. Hier namlich ist wohl der entscheidendste 
Unterschied zwischen Heines Auffassung von der Literatur und 
dem traditionellen Literaturbegriff: Heines Begriff namlich 
geht immer von der kommunikativen Situation aus, das heii3t 
" 
nicht vom Text an sich und im leeren Raum, sondern vom Text 
ineiner'Situation und von der Situation, in der der Text ge= 
braucht wird. Seine Kriterien sind daher immer auf. diesen '. 
kommunikativen Zusammenhang bezogeIl, in der er schreibt und 
,in del' sein Leser ihn liest. Schon aus die,sem Grund gibt es 
fUr ihn keine ahistorischen Wertungskriterien. 
Wie bekannt,ist die Roniantische Schule ursprUnglich als eine 
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Reihe von Veroffentlichungen in einer franzosischen Zeit= 
schrift entstanden,. ("Europe litteraire"), die unter dem ritel 
'ZurGeschichte der neuerenschonenL'iteratur liefen. Wie oft 
bei Heine fungiertauch die Romantische Schule so im Zusammen= 
hang des Mediums Zeitung oder Zeitschrift. Naturlich ist ein 
Schriftsteller, der sich dieser Massenmedien bedient, ~nd der 
sich durch sein Schreiben seinen Lebensunterhalt zu verdienen 
sucht, davon abhangig; den Interessen seines Publikums entge= 
.genzukommen; Heine war in besonderer Weise von den Massenmedien 
seiner Zeit abhangig und entwickelte ein Gespur fur die Zwange 
dieser Medien und die Wunsche ihres Publikums. Ober seine 
Absicht mit dieser Schrift schreibt er Anfang Ap~il 1833 an 
Friedrich Merckel: "Ich werde in jenem Journale("Europe 
Litteraire") alles Mogliche thun, urn den Franzosen das gei= 
stige Leben der Deutschen bekannt zu machen." (H II, 38) 16 
Urn diese Absicht erfoigreich durchfuhren zu konnen, paBt Heine 
seinen Stilund seine Form dem Medium und seinem voraussicht=. 
lichen Publikum an. Gerade mit Rucksicht auf sein franzosi= 
sches Publikum versucht er aIle Pedanterie und 'Gelehrsamkeit' 
zu vermeiden, wie sie Lessing zum Beispiel im 18. Jahrhundert, 
urn bei seinem deutschen Publikum uberhaupt gehort zu werden, 
in der Form unzahliger FuBnoten an seineti L~okoon anhlngen 
muBte; so versucht Heine auch seinen Stoff durch zeitgenos= 
sische Anspielungen und Analogien aus dem taglichen Leben 
aufzulockern; im ganzep kann man also wohl sagen, daB es ihm 
gelungen ist, in dey Romantischen Schule ein interessiertes 
L.aienpublikum in dessen Sprache an.zusprechen, auch wenn in der 
Heine-Forschung manchmal die Auffassung vertr~ten wird, daB 
Heines Schriften' uber Deutschland nicht im wahren Sinnvolks= 
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tumlich sind. 17 Gegenuber der Werkkonzeption der Klassik 
fordert die Herstellung von Artikeln fur Zeitschriften 
weiterhin AktualitAt und damit eine verhlltnismlBig kurzere 
Herstellungszeit. Wlhrend das klassische 'Werk' in einem 
langen ProzeB entsteht 'und im ProzeB des Feilens und Umschrei= 
bens den direkten Zeitbezug verliert, muB der Zeitschriften= 
artikel termingerecht hergestellt werden und immer wieder neu 
auf der H6he derZeit ~ein, wenn er auf das Publikum wirken 
und die Gegenwart beeinflussen will. Deswegen polemisiert 
Heine in -Ideeh.DasRuch LeGrand gegen die Forderung des 
Ho..raz, ein Dichter musse sein Werk mindestens neun Jahre lang 
austragen, und macht sich dabei ironisch fiber den klassischen 
Werkbegriff lustig: "ich k6nnte es keine 24 Stunden, viel 
weniger neun Jahre aushalten, mein Mag~n hat wenig Sinn ffir 
Unsterblichkeit, ich hab mirs uberlegt, ich will nur halb 
unsterblich ~nd ganz satt werden." (2, 291). Gerade das, 
was ROTIlantiker wie Novalis scharf abgelehnt haben, die 
"hastige Unruh', das kleinliche Treiben des Geistes", 18 
nimmt Heine in Kauf, da.mi t er seinegesellschaftliche Ver= 
pflichtung als Schriftsteller erffillen kann: Emanzipation 
und Aufkllrung. Die Kunst kann und will in die Welt ein= 
greifen, aber sie muB daffir auch den Preis des Verzichts auf 
das 'groBe, geschlosserte' Kunstwerk bezahlen. Als Vorbilder 
gelten Heine die Franzosen: da "werfen sich jetzt die belle= 
tristischen Schrlftsteller mit Eifer in die Tagesbewegung, 
-
wovon sie sich so lange entfernt gehalten."(3, 467) K.W. 
Becker faBt die besondere Situation dieses neuen Typs von 
Schriftsteller wie folgt zusammen: Als Berufsschriftsteller 
in einer sich zunehmend kapitalisierenden Gesellschaft mu13 
der Dichter "fUr ein bestimmtes Publikum einer bestimmten 
Zeit schreiben. Er hat sich mit diesem Publikum auseinander= 
zusetzen, wobei der Spielraum des Auseinandersetzens vom 
bereitwilligen Anpassen bis zur radikalen Opposition, von 
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der Harmonisierung der Gegensatze bis zum schonungslosen Auf= 
decken der gesellschaftlichen WidersprUche reicht". 19 Eines 
aber kann der Schriftsteller, der wirkenwill, sich nicht mehr 
, erlauben,sein Publikum einfach zu ignorieren. 
In del' Romantischen Schule -.wie auch anderswo - wirft Heine 
ofters .die Frrage nach der Reaktion des Volkes auf die Lite = 
ratur auf. Er halt sic'h also die soz.ialen Implikationen von 
Literatur und ihre Wirkungsmoglichkeit dauernd vor Augen. 
So beschaftigt ihn zum Beispiel die Frage, warum das Yolk 
Achim von Arnim abgelehnt hat: "Warum vernachlassigte nun das 
deutsche Yolk einen Schriftsteller, dessen Phantasie von welt= 
umfassender Weite, dessen GemUt\von schauerlichster Tiefe, und 
dessen Darstellungsgabe so'unUbertrefflich war?" Heines Ant= 
wort lautet: "Etwas fehlte diesem Dichter und diesesEtwas 
ist es eben, was das Yolk in den Buchern sucht: das Leben. 
Das Yolk verlangt, daB'die Schriftsteller seine Tagesleiden= 
schaften mitffihlen, .daB sie die Empfindungen seiner eigenen 
Brust entweder angenehm anregen oder verletzen:' das Yolk will 
bewegt werden. II' (3, 457). Renate Francke weist in ihrem Auf= 
satz auf die Funktion der "groBeren und armeren Klasse" als 
Beteiligten an der Auseinandersetzung auch in der Literatur 
hin. ,Die Absicht, eine sozial bewuBtere Li teratur zU befordern, 
bestimmt auch Heines Auseinandersetzung mit der Literatur 
methodisch bis'hinein in die Beurteilung einzelner Kunstwerke 
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in der Romantischen Schule: "Die hochste kilnstlerische Qualitat 
spricht Heine Werken zu, in denen das Volk 'den Geist der Zeit 
verwirklichtfindet und die dadurch wieder auf die Zeit 
, 20 
wirken." Eine solche Wirkung auf die Zeit spricht Heine 
seinen eigenen Werken zu, wenn er in Deutschland, ein 'Winter= 
marchen seinen "vermummten Gast" sagen laBt: 
Doch wisse: was du ersonnen im 'Geist, 
Das filhr ich aus, das tu ich. (4, 591) 
1m Gegensatz dazu kritisiert Heine Goethes Dichtungen: "die 
Goetheschen Dichtungen bringen nicht die Tat hervor, wie die 
Schillersche,n. Die Tat ist das Kind ,des Wortes, und die 
Goetheschen schonen Worte sind kinderlos. Das ist der Fluch 
alles dessen, was bloB durch die Kunst entstanden ist." (3, 395) 
1833 schreibt Heine an Heinrich Laube: "ich schickte Ihnen 
mein Programm zur deutschen Literatur ... Es war nothig nach 
Goethes Tode clem deutschen Publikum eine Ii tterarische Abrech= 
nung zu ilberschicken." (H II, 37) Wenn das ursprilnglich 
Heines Absicht beim Schreiben der Geschichte der neueren 
schonen Literatur in Deutschland war, so bleibt festzustellen, 
inwi~fern die RomarttischeSchtile inhaltlich und formal ein 
Programm fUr eine zukilnftige deutsche Literatur ist. Josef 
Kruse bemerkt zu dieser Frage:, "Ein Programm muB popul,ar, 
spontan, ideenreich sein, wenn es wirken solI, es darf nicht 
langweilig, unverstandlich und trocken erscheinen, wenn es 
die Gegenwart adaquat aussprechen und deuten muB. Die 
Ii terarische Gattung dey Roma'ntTsche'n Schule erfilll t diesen 
Anspruch. Programmatisch ist aber auch die Aussage und 
Bots~haft." 21 In Stil und Form verstand Heinrich Heine 
seine Romantische Schule auch als Kunstwerk, nicht nur als 
22 Literaturgeschichte; darauf hat Kruse bereits hingewiesen. 
So ist seine Methode vor allen Dingen subjektiv, poetisch, 
was nicht zu verwechseln ist mit dem Subjektivismus, den er 
18 
den Romantikern vorwirft; dieser gleicht Heines subjektiver 
Methodik nur scheinbai, denn Heine hat seinen Subjektivismus 
"durch seine deutliche Neigung zur Widerspiegelung der 
objektiven Gesetzma~ig~eiten des Seins" 23 eine tiefe 
Beziehung zur Realitat und zu seiner Zeit gegeben. Literatur 
ist ilun immer, auch hier, Spiegel der Wirklichkei t, des Lebens, 
wie er es einerseits subjektiv empfindetf ,andererseits 
objektiv, theoretisch durchdacht hat. 
, 
Obwohl die ~omantische Schul~ Au~erlich abgeschlossen zu sein 
scheint, kann man sie doch als Fragment eines Kunstwerks (im, 
Sinne de~ Romantik) betrachten. Heine hatte nAmlich ursprting= 
lich vor, "auch die spatere Periode unserer Literatur in Eihn= 
I icher Form zu besprechen" (3, 1359), z. B. beabsich tigte er, 
Heinrich von Kleist, Adam Oehlenschlager, Carl Immermann und 
Grillparzer zu behandeln. (DA 8/1, 491) 24 
Kruse weist allerdings nach, da~ die hier vorliegende Art 
des Fragments, wenn auch der romantischen Kunstform des 
Fragments Ahnlich, dennoch von einer einheitlichen Idee und 
Struktur ausgeht, und sich zu einer Komposition von hohem 
ktinstlerischen Rang zusa!llmenscJ1lie~t; insofern aber setze 
sich Die' Roman't'is'C'he' Schule von dem Strukturprinzip des 
Fragments der Romantiker abo Weil die Ideen, die der·Schrift 
zugrundeliegen, in sich zusammenhangen, erzeugten sie eine 
, 
Struktur, die zwar ungew6hnlich und auf den ersten Blick 
vielleicht verwirrend, aber doch in sich abgeschlossen sei. 
Die Art der Entstehung, als periodische Abfassung in einer 
Zeitschrift, tendiere zur Fortsetzung, auch zu einer gewissen 
Austauschbarkeit des Gehalts; so sei sogar schlie~lich der 
deutsche Rahmen(im Titel vorgegeben) ohne weiteres zu 
sprengen, wie zum Beispiel der Exkurs tiber Vi~tor Cousin 
beweist, der als Anhang zur Romantisch~n Schule abgedruckt 
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Ihrem Inhalt nach ist Die ROlnantische Schule gleichzeitig 
Literaturgeschichte, Literaturkritik und aktuelle Polemik: 
der innere Zusammenhang dieser drei Begriffe ergibt sich bei 
Heine daraus, daE Geschichtsschreibung ohne parteiliche 
Wertung ihm unm6glich erscheint; 'reine' Geschichtsschreibung 
ohne Wertung und Parteinahme, ein blo~es chronologisches 
Nachzeichnen des Auftretens der Romantiker und ihrer Werke, 
entspricht nicht einem Geschichtsbegriff, in dem der Ablauf 
der menschlichen Geschichte gepragt'ist durch bewu~te und 
unbewu~te Absichten und ideologische Auseinandersetzungen. 
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Kritische Literaturgeschichte,wie Heine sie hier zu schreiben 
versucht, umfaEt gleichzeitig die Nennung der reprasentativen 
Gestalten dieser Epoche, die Wertung ihres Werkes von einem 
philosophisch vertretbaren Standpunkt aus, und die Partei= 
nahme des Darstellers fur oder gegen diese Str6mungen aufgrund 
dieser Wertung. Die Verbindung von Geschichtsschreibung, 
Wertung und Parteinahme ist fur Heine auch deswegen unaufl6s= 
lich. weil die Beschaftigung mit dem Vergangenen gleichzeitig 
auch Programm filr die Zukunft ist. 
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Dabei kann Heine durchaus verschiedene MaBstabe anlegen, die 
sich gegenseitig erganzen: Der Wert eines Literaturprodukts 
wird zum Beispiel gemessen an dem zeitgesehiehtlichen poli= 
tischen Zusammenhang, in dem dieses Werk steht, und den 
Umstanden, unter denen es produziert wurde. So wird z.B. 
Goethes Werk naeh den konkreten Bedingungen seiner Zeit ge= 
wertet und in diesem Zusammenhang sehr viel hoher eingeschatzt 
als frilher. Wenn ihm aueh an Goethes Werk "die Unfruchtbar= 
keit seines Wortes" (3, 396) miBfiel, so erkennt er seinem 
Werk im zeitlichen Zusammenhang mitder "Kunstperiode" doch 
einen selbstandigen Wert zu, weil alles, was Goethe schrieb, 
"ein abgerundetes Kunstwerk" wurde (3, 395), Goethes "Ver= 
dienst ist eben die Vollendung alles dessen, was er darstellt" 
(3, 399). Implizit kritisiert Heine damit die romantisehe 
Theorie des unvollendeten Kunstwerkes als universale Gattung 
einer zukilnftigen Poesie, wahrend er gleichzeitig, wie die 
Romantiker, sieh gegen die klassisehe Emphase auf das autonome 
und abgesehlossene Kunstwerk wendet. So kritisiert Heine an 
Goethe die politisehe Folgenlosigkeit seiner Diehtung, mehr 
noeh, die Tatsaehe, daB seine Diehtung sogar einen politiseh 
hemmenden EinfluB auf cuie deutsehe Jugend gehabt habe (3, 396) , 
an der Romantik dagegen vermiBt er nicht nur die Fruehtbarkeit 
des Wortes, das Wirken des Dichters auf die Welt; sondern auch 
noch die Vollendung und Abrundung des Kunstwerkes. 26 Ahnlich 
kommt er anhand des Kriteriums des Plastischen in del' Romanti= 
sehen Schule zu einer hoheren Binsehatzung Goethes im Vergleieh 
zu A.W. Schlegel, als er das zunlchst in seinem Jugendaufsatz 
Die Romantik (1820) getan hatte. Dort nlmlich hatte er noch 
A.W. Schlegel Goethe als Romantiker und Plastiker gleichge= 
stell t. In der Roman·t·ischen Schule sagt er zwar: "plastische 
Gestaltung solI in der romantisch modernen Kunst, eben so wie 
in der antiken Kunst, die Hauptsache sein" (3, 366), trifft 
aber dann doch eine scharfsinnige Unterscheidung, die der 
klassischen, und damit Goethes Kunst einen hHheren Rang 
zuweist: 
Der Unterschied besteht darin~ daB die plastischen 
Gestalten in der antiken Kunst ganz identisch sind 
mit dem Darzustellenden, mit der Idee die der KOnstler 
darstellen wollte .••• Anders ist es in der romantischen 
Kunst; da haben die Irrfahrten eines Ritters noch eine 
esoterische Bedeutung, sie deuten vielleicht auf die 
Irrfahrten des Lebens Oberhaupt ••• Die romantische 
Kunst hatte das Unendliche und lauter spiritualistische 
Beziehungen darzustellen oder vielmehr anzudeuten, und 
sie nahm ihre Zuflucht zu einem System traditioneller 
Symbole, oder vielmehr zum Parabolischen. (3, 367) 1 
1m Romantik-Aufsatz von 1820 verteidigt Heine die Romantik 
noch,gegen den Vorwurf nebelhaft, verworren und verschwommen 
zu sein; dies sei nur das Kerinzeichen einer falsch verstand= 
enen Romantik, die dem Kriterium des plastischen Gestaltens 
auszuweichen versucht. 
Ebenso sieht Heine aber auch die Romantik im Zusammenhang 
mit den gesellschaftlichen Zustlnden der Zeit ihrer Entsteh= 
ung. Die Umstlnde sind zu der Zeit in Deutschland nicht nur 
politisch rfickstlndig, sondern gleichzeitig in einem politi= 
schen Umbruch begriffen: es ist die Zeit der Eritstehung ~es 
FrOhkapitalismus, deren einziger Wert das Geld ist: "aIle 
unsere heutigen Institutionen (beruhen)-auf den Glauben an 
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Geld, auf wirkliches Geld ••• dieses ist del" bare Egoismus 
••• '1. (3, 472). Heine versteht sehr wohl, daB in del" Romantik 
ein Angriff auf den Kapitalismus sJteckt: 
Vielleicht war es del" MiBmut ob dem jetzigen Geld= 
glauben, del" Widerwille gegen den Egoismus, den 
sie Uberall hervorgrinsen sahen, was in Deutschland 
einige Dichter von del" romantischen Schule, die es 
ehrlich meinten. zuerst bewogen hatte. aus del" 
Gegenwart in die Vergangenheit zurUckzuflUchten und 
die Restauration des Mittelalters zu befordern. 
(3. 473) 
Heine siehtalso auch aIle Schriftsteller del" romantischen 
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Schule immer in einem historischen Zusammenhang und behandelt 
sie nach ihrem historischen Stellenwert. Die Schlegels, Tieck' 
und Novalis werden so z.B. nicht wegen ihres "inneren Wertes" 
sondern nul" wegen ihrer "literaturhistorischen Bedeutung" 
(3, 473) schon im ersten Buch erwlhnt •. Wenn andeierseits 
Zacharias Werner, rle la Motte Fouqu6 und Uhland erst im dritten 
/ 
Buch behandelt werden, bedeutet das nicht unbedingt, daB sie 
( 
als Dichter gegenUber den. vorherigen minderwertig sind. Von 
daher gesehen, deutet es auf ein MiBverstlndnis von Heines 
Intentionen, wenn A. Dmitrejew behauptet, daB die Romantische 
Schule wedel" als eine literaturgeschichtliche Arbeit noch.als 
eine Schrift zu betrachten sei, die die Xsthetik del" FrOh= 
romantik zum Gegenstand habe, wei~ sie weitgehend von gesell= 
schaftspolitischen Positionen aus geschrieben sei;27 gerade 
, 
diese Trennung von Xsthetik und Politik widerspricht den 
Grundpositionen Heines, fUr den es eine Literatur ohne gesell= 
schaftliche Implikationeri nicht gibt. Wenn ahnlich auch K.W." 
Becker feststellt, daB Heines Reflexionen wenigei einen litera= 
turhistorischen als vielmehr einen literaturtheoretischen 
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Aspekt haben, da sie die Frage nach dem Wesen und der 'Funktion 
der Dichtung fUr ihn seIber und fUr seine Zeit aufwerfen, 28 
so Ubersieht er dabei, da~.die Funktion der Dichtung sich fUr 
. Heine eben aus der besonderen Zeit ergibt, und damit ahisto= 
rische oder normative Wertungen und Literaturtheorien fUr 
Heine undenkbar sind. 
Den historischen Ort der romantischen Poesie im Gegensatz zum 
Zeitgeschehen im Augenblick der Niederschrift der Romantischen 
Schule demonstriert Heine am Beispiel seiner erneuten LektUre 
Uhlands: 
Ich darf die Gedichtesammlung des Rerrn Ludwig Uhland 
nicht unbesprochen lassen, und dennoch befinde ich 
mich in einer Stimmung, die keineswegs solcher Bespre= 
chung gUnstig ist ••• aber ich bitte Euch, Zeit und 
Ort, wo ich dieses niederschreibe, gehorig zu 
ermessen. Vor. zwanzig Jahren, ich war ein Knabe, ja 
damals, mit welcher Uberstromenden Begeisterung h§tte 
ich den vortrefflichen Uhland zu feiern vermocht ••• 
Aber so vieles hat sich seitdem ereignet! ••• zwanzig 
Jahre sind seitdem verflossen, ich habe unterdessen 
viel gehort und gesehen, gar viel, ich glaube nicht 
¥1ehr an Menschen ohne Kopf, und der alte Spuk wirkt 
nicht mehr auf mein GemUt. Das Haus, worin ich. eben 
sitze und lese, lie~t auf dem Boulevard Montmartre; 
und dort branden die wildesten Wogen des Tages, dort 
kreischen die lautesten Stimmen der modernen Zeit ••• 
Ist das nun der Ort, wo man Uhlands Gedichte lesen 
kann? (3, 483-486) 
Heine bezieht also nicht nur den historischen Ort des Dichters 
sondern auch den historischen Ort des Lesers mit in seine 
Analyse ein, und macht deutlich, von welchem Standpunkt aus 
er die romantische Schule und ihre Werke beurteilt. 
Die Ironie wird zumMittel, mit dem Heine den Abstand zwischen 
damals und heute UberbrUckt. Das Problem der Ironie kann im 
Zusammenhang dieser Arbeit nUT gestreift werden; es sei aber 
Preisendanz zitiert, der zu dem VerhAltnis zwischen Ironie 
und historischer Distanzierung folgendes zu sagen hat: 29 
Ironie ist bei Heine nicht im selben Sinn 'Mittel 
zur Selbstreprasentation der Kunst' wie die roman= 
tische Ironie; ••• Wo bei Heine ••• ein Zusammenhang 
von Ironie und Selbstreflexion, SelbstreprAsentation 
der Kunst zum Vorschein kommt, da geht es um ganz 
andere Dinge: um den zweifelhaften Kontakt der Lyrik 
mit der Erfahrung des Lesers wie des Autors, um die 
problematische Korrespondenz zwischen poetischer, 
geschichtlich-aktueller Erfahrungsstruktur, urn die 
Asyl- und VerdrAngungsfunktion der Poesie, um die 
ideologischen Implikationen literarischer Gattungen, 
Formen lind Schreibarten, urn die politisch-soziale 
Fundierung und Konsequenz des Schaffens und Aneignens 
von Kunst. 
Wenn nun die romantische Schule auf das Mittelalter zurUck= 
" greift, im Interesse einer r6misch-katholischen Glaubensherr= 
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schaft und der Restauration feudal-absolutistischer Strukturen, 
so braucht, Heines Meinung nach, die neue Zeit eine neue" Liter= 
atur mit einem neuen Glauben, "(den) Glauben an den Fortschritt, 
ein Glaube, der aus dem Wissen entsprang" (3,468). Was genau 
ist dieses Wissen fUr Heine? Es ist ein soziales und demokra= 
tisches Wissen: 1m Vertrauen auf die Krafte der Naturwissen= 
schaft und der Technik und auf die Gr6Be der Welt, deren 
letzte weiBe Flecken im neunzehnten Jahrhundert erforscht 
wurden, verkUndet Heine eine Zukunft, in der aIle Menschen 
GlUck und materi~lle Gleichheit erlangen k6nnen,und in der 
die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu Ende gehen 
wird; dann wird es auch nicht mehr n6tig sein, "die gr6Bere 
und armere Klasse an den Himmel zu verweisen." (3, 468). 
Die Literatur des Jungen Deutschland kommt fUr Heine der 
~orstellung einer kUnftigen Literatur naher, indem sie hohen 
Kunstsinn mit sozialem Bestreben verbindet. Er erlautert die 
Eigenschaften dieser Kunst der Zukunft am Beispiel Heinrich 
Laubes: 
einer jener Schriftsteller, die seit der Julius= 
revolution aufgetreten sind, ist fur Deutschland von 
einer sozialen Bedeutung, deren ganzes Gewicht jetzt 
noch nicht ermessen werden kann ••• Dabei ist seine 
gewaltige Leidenschaft durch hohen Kunstsinn gemildert 
und verklart. Er ist begeistert fur das Schone, eben 
so sehr wie fur das Gute. (3,468). 
Das ist die Art von Literatur, die Heines Ideal entspricht. 
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"Durch Kritik und Polemik muf3 das Oberlebte bekampft ••• werden. 
Dabei mussen auch die Grenzen nationaler Beschranktheit durch= 
brochen werden. 1t 30 Eine Literatur, die nur nationale Bedeu= 
tung hatte, die nicht die Anliegen der ganzen Menschheit 
behandelt, ist fur Heine eine Literatur von geringem Wert. 
Ein wichtiger Wertmaf3stab in der Beurteilung vergangener und 
gegenwartiger Literatur ist Heine daher ihr Grad an Kosmopo= 
litismus. Sein eigener Essay, Die Romantische Schule, 
entspricht diesem Wertmaf3stab weitgehend, ist er doch in der 
Absicht entstanden, die Franzosen mit der deutschen Literatur 
bekannt zu machen. Aber auch andere Dichter, wie z.B. 
Schiller verdienen den Ehrentitel "Kosmopolit": 
Friedrich Schiller, erfaf3te lebendig der Geist seiner 
Zeit •.• (er) schreib fur die grof3en Ideen der Revo= 
lution, er ze~storte die geistigen Bastillen, er baute 
an demTempel der Freiheit, und zwar an jenem ganz 
grof3en Tempel, der aIle Nationen, gleich einer einzigen 
Brudergemeinde, umschlief3en solI; er war Kosmopolit. 
(3 J 393) 
Heine selbst sieht in der Vermittlung der national en Gegen= . 
satze und ih der Verbreitung des Kosmopolitismus durch die 
\ 
, 
Literatur seine eigene Lebensaufgabe als Dichter im E~il In 
Frankreich: 
, ••• ich habe vielleicht die pazifike Mission, die 
Volker einander naher zu bringen ••• Ich bin daher 
der inkarnierte Kosmopolitismus, ich weiB, daB 
dieses am Ende die allgemeine Gesinnung wird in 
Europa, und ich \bin daher uberzeugt, daB ich mehr 
Zukunft habe, als unsere deutschen Volksthumler, 
diese sterblichen Menschen, die nur der Vergangen= 






In der Forschungsliteratur zu Heine zwischen 1945 und 1977 
gibt es wenige Hinweise auf die Romantische Schule. Der 
Schwerpunkt der Forschung in diesem,Zeitraum liegt weitgehend 
auf dem Spltwerk Heines. Zudem zlhlen die Romantische Schule 
und Zur Geschichte der Religion urtd 'Philosophie zu den theore= 
tischen'Schriften, "in denen das Fiktionale keine so entschei=· 
dende Rolle spielt" und die daher Him Westen hochst selten 
einer Einzelanalysegewlirdigt (werden)~ Und selbst, wenn 
man es tut, beschrlnkt man sich meist aufs Formale, das heiBt 
auf strukturalistische oder genretheoretische Erwlgungen." 1 
Dagegen hat Heines Romantische Schule nicht nur vor allen 
Dingen in der marxistischen Literaturgeschichtsschreibung 
Schule gemacht, seine Wertungen sind weitgehend erst von 
'Mehring, dann von Luk&cs und der neueren marxistischen Lite= 
raturgeschichtsschreibung aufgenommen worden, wenn auch einzelne 
Kritiker in ihren Wertungen hie und da von Heine abweichen; aus 
diesem Grunde ist seine Schrift dann auch zum Gegenstand ein= 
zeIner Aufsltze in den, sozialistischen Llndern geworden.Obwohl 
die spltere marxistische Kritik die Analyse des Zusammenhangs 
zwischen Isthetischen, politischen,gesellschaftlichen und 
philosophischen Kriterien weitgehend verfeinert hat, ist es 
doch Heine, den man als den Vater dieser Art der Literatur= 
geschichtsschreibung ansehen kann. So charakterisiert z.B. 
Hans Mayer in seinem Aufsatz Die Romantische Schule im 
Spiegel der deutschen Literaturgeschichte 2 Heine als 
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Vorliufer des allgemeinen Urteils liber die romantische Schule, 
sie sei mit der restaurativen Reaktion zu assoziieren; dieses 
Urteil habe der Literaturauffassung des Jungen Deutschland 
entsprochen. 
Bei Karl Wolfgang Becker 3 geht es weniger urn die literatur; 
geschichtliche Stellung Heines, als urn eine literaturtheore= 
tische Neubestimmun.g der Funktion der Kunst unter den gegen= 
wArtigen, gesellschaftlichen Verhiltnissen zur Zeit Heines, 
andererseits urn den ideologisch-politisc~en Aspekt der reak= 
tioniren Tendenzen der romantischen Schule innerhalb dieses 
neuen, gesellschaftsbewu~ten Kontextes, und urn die program= 
matische Absi~ht von Heines Schrift. Was Heines Wertung 
anbetrifft, anerkennt Becker die Differenziertheit des 
Urteils Heines, selbst dann, wenn man seinen ideologischen 
Bezugspunkt nicht akzeptiert. Der St~llenwert von Heines 
literaturtheoretischen Aussagen kann nur innerhalb der Frage 
nach dem Verhiltnis Heines zurTradition aufgeworfen werden; 
flir die romantische Schule ist aber nach Becker Heines Ein=· 
stellung zur Klassik die Basis seiner. Ii teraturtheoretischen 
Auffassungen: "Der Kampf mit der Romantik wird hauptsAchlich 
von den Grundpositionen der Klassik aus geflihrt, wobei die 
ideologische Gemeinsamkeit mit der Aufklarung deutlich her= 
vortritt.tt 4 Heines Postulat vom ttEnde der KunstperiodeH 
sei der Hohepunkt dieser literaturtheoretischen Reflexionen. 
Jost Hermand weist zurecht darauf hin" da~ hier Heines Ver= 
hAltnis zur Weimarer Klassik vomStandpunkt der Erhe-
Diskussion in der DDR gesehen wird, wobei Heines Goethe= 
kritik weitgehend libergangen wird und der Akzent auf Heines 
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'Goethe-Reife' verlagert wird, "wie He1ne trotz seines 
abschatzigen Konzepts der 'Goetheschen Kunstperiode' im Kampf 
gegen Barnes asthetisches Banausentum schlielHich doch 'die 
Kontinuitat der groBen klassischen Periode dei deutschen 
btirgerlichen Dichtung' akzeptiert habe." 5 Becker betont 
vor allem auch, den gemeinsamen Angriff auf die reaktionaren 
Tendenzen der Romantik, 6 wobei ein wenig tibersehen wird, 
von welch verschiedenen Standpunkten aUls Goethe und Heine 
diesen Angriffftihren. Ais wesentliche Gemeinsamkeit wird 
der sensualistisch-panthe.istische GlaubeGoethes und Heines 
angeftihrt, und hervorgehoben, daB Heine deti Faust und den 
West-{jstlichen Divan "als hochste Moglichkeiten der klassisch-
realistischen Kunst werte~'. 7· Zwar erkennt Becker die 
wesentlichen Kriterien, die Heine bei der Bewertung anerkennt, 
betont aber innerhalb der Gesamtbeurteilung der Romantischen 
Schule zu einseitig Heines Verhaltnis ZUT Traditionder 
Klassik, und tibersieht, daB selbst dort, wo Heine und Goethe 
eine gemeinsame Basis im Pantheismus haben, klarer zwische.n 
Goethes und Heines Form des Pantheismus unterschieden werden 
muB. H~ine selbst weist darauf hin, daB der Pantheismus den 
Menschen nicht selten zum politischen Indifferentismus ver= 
ftihrt habe,und daB gerade sein eigener saint~simonistischer 
Pantheismus politisch-aktiv zu verstehen sei; im 3. Buch der 
Romantischeti Schule wird weiter deutlich, daB es Heine in 
erster Linie um eine politisch engagierte Dichtung geht, etwa 
von der Art der des Jungen Deutschland - der "hohe ,Kunstsinn" 
eines Goethe muB damit verbunden sein, der Nachdruck liegt 
bei Heine aber auf dem politischen Inhalt. Wo nicht zu 
leugnen ist, daB Heine Goethe angreift, w~rd ihm vorgeworfen, 
seine Interpretation sei schief; wenn z.B. Heine sagt, der 
Pantheismus und der daraus flieaende Indifferentismus habe 
Goethe dazu verleitet, sich mit Farbenlehre, Pflanzenkunde 
usw. zu beschaftigen, anstatt mit den hochsten Menschheits= , 
interessen, wird das Heine als oberflachliche Interpretation 
angekreidet. Hier konnte man Becker epenso kritisieren, wie 
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E. KrUger Lukacs kritisiert hat, er habe Goethes Beitrag zum 
Emanzipationskampf der Menschheit ins Oberdimensionale erheben 
wollen, 8 und.wehre jede Kritik von Goethe abo 
Renate Francke,hebt in ihrem Aufsatz Zum Aspekt der VolkstUm= 
lichkei tin Heines ,I Romantischer Schule 1 9 ein anderes 
wichtiges Kriterium der Romantischen Schule hervor, das der 
"Volksverbundenheit", das Heine an die Werke der Romantik~r 
anlegt. R. Francke erkennt dabei die Kritik, die Heine gegen 
eine nur scheinbare "VolkstUmlichkeit" erhebt, und wie Heine 
von seinem fortschrittlichen Standpunkt aus die Gefahr}ichkeit 
dieser Art Literatur diagnostiziert und ihre Wirkung aufs 
Volk erklart. Am Beispiel Hoffmanns exe!llplifiziere Heine 
"die Perspektivelosigkeit dieser Art Literatur, die· nur die 
Storungen der historischen Entwicklung als Zerrbilder des 
Lebens zu reflektieren vermag, in poetisch gestalteter, 
volkstUmlich faabarer Form." 10 'Die Dichtung Uhlands 'wird 
zur Vergangenheitspoesie und erweist sich hemmend fUr den 
Fortschritt der Poesie der Gegenwart, weil sie in volkstUm= 
licher Form geschichtlich Uberholte Ideale verklare und eine 




Alexander Dmitrejew hebt in seinem Aufsatz Die Beziehungen 
zwischen dem Schaffen des jungen Heine und deIri asthetischen 
Programm der Jenaer Romantik 11 \ror al1em die Verwandtschaft 
zwischen Heines literarischer Theorie und,der der Frilhromantik 
(vor allem F. Schlegel) hervor und weist den EinfluB dieser 
Traditionen im Werk Heines nacho Noch in der Romantischen 
Schule gesteht Heine dann F. Schlegel "gedankliche Tiefe" zu. 
Dmitrejew filhrt auch das Prinzip des romantischen Universalis= 
mus, wie er ihn besonders in A.~. Schlegel verk6rpert s~h, 
auf die Tradition des aufklareris~hen Kosmopolitismus zurilck, 
der gegen den "kleinkarierten Provinzialismus" eines staatlich· 
zersplitterten Deutschlands die "besonders aktuelle Idee des 
'Weltbilrgertums' vertreten hatte. '1 12 Dieser Universalismus 
auBert sich in der Frilhromantik in der umfassenden Obersetzer= 
tat~gkeit, die dem deutschen Leser den Zugang zu der W~lt= 
literatur verschaffen solI. Dmitrejews Hauptverdienst 
besteht darin, daI3 er in der Diskussion urn die Erbe-Frage, 
die sich hauptsachlich mit Heines Verhaltnis zu Goethe aus= 
einandersetzt, die Aufmerksamkeit auf die positiven Aspekte 
der Romantik, besonders der Frilhromantik lenkt, und damit 
auch die Aspekte aufgreift, die auch Heine an der Romantik 
schatzte. So weist Dmitrejew zurecht daraufhin, wie groB 
der EinfluI3 der Asthetik der Jenaer Romantik, vor allem durch 
die Vermittlung A.W. Sc~legels, auf die gesamte europaische 
Literatur der Zeit war, ein EinfluI3, dem auch Heine in seinen 
jungen Jahren sich nicht entzog. Dmitrejew ist sich aller= 
d~ngs bewuBt, daB Heine nur sehr selektiv aus den Grundsatzen 
der Romantik auswahlt und sie ins soziale und politische 
erweitert: "Deshalb ist es besonders wichtig, hervorzuheben, 
daf3 in dem RomantikerHein'e die zutiefst organische Rezeption 
der Tradition seiner unrnittelbaren Vorganger, der alteren 
Romantiker, mit einer progressiven neuen Sinngebung di~ser 
Tradition einhergeht, die allerdings nicht selten zugespitzt 
polemische Formen annirnrnt." 13 Dmitrejew ilbersieht aller= 
dings, daf3 die polemische Basis der Romantischen Schule kein 
willkilrlicher Zusatz ist, sondern wesentlicher Bestandteil 
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der kritischen Analyse der Vergangenheit und seines Programms 
filr die Zukunft. Gerade hier wird Dmitrejews theoretisches 
Konzept angreifbar, weil er selbst sich gerade von den Voraus= 
, setzungen nicht IHsen kann, die Heine prinzipiell verwirft. 
Damit engt Dmitrejew Literaturtheorie und Literaturgeschichte 
auf Formen des autonom Literarischen ein, eine Position, die 
Heine gerade ilberwinden will; er ilbersieht den parteilichen 
Charakter aller'Literaturgeschichtsschreibung, d~r bei Heine 
durch die polemische Form nur offen zutage tritt~ sich bei 
den sogenannten 'objektiven' Literaturwissenschaftlern aber 
als versteckte Ideologie hinter einer formalen Wissenschaft= 
lichkeit verbirgt. 
In dieser Hinsicht geht Karl Heinz Hahns Beitrag Zwischen 
Tradition und Moderne - Zu Heinrich Heines Essay 'Die 
romantischeSchule' 14 eher von der veranderten Ausgangs= 
position der Heineschen Generation aus, die sich von den 
"Reprasentanten selbstgeniigsamen Asthetenturns" unterschei= 
det. 15 Hahn weist auf den Prozef3 ideologischer Neubesin= 
nung in Europa nach der 1830er Julirevolution hin, der sich 
in Heines Romantischer Schule undZurGeschichte der Religion 
undPhilosophiein Deutschland abbilde.t. Es geht Heine urn 
die Frage nach dem verAnderten VerhAltnis von Kunst und 
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Wirklichkeit; dieser Versuch 
flihrte ihn weiter, als er selbst vermutlich ursprling= 
lich erwartet hatte. 1m Grunde genoll@en leitete er 
mit den theoretischen Arbeiten der frlihen dreiBiger 
Jahre einen ideologischen ProzeB ein, in dessen 
Verlauf sich ein neuer Revolutionsbegriff heraus= 
"bildete, die Auffassung nAmlich, daB die Revolution 
im eigentlichen Sinne durchaus nicht beschrAnkt 
bleibt auf politisch-soziale UmwAlzungen im Gesell= 
schaftsgeflige, sondern aIle Lebensbereiche, aIle 
LebensAuBerungen der Gesellschaft, also auch die 
Kunst, erfaBt. 
Wir stirnrnen Hahns Analyse zu, m~inen aber, daB Heine fast 
aIle Konsequenzen seines Denkansatzes in der Romantischen 
Schule (wenn auch noch isoliert) bereits vor der Abfassung 
der Schrift durchdacht hatte, .also durchaus wuBte, wohin er 
steuerte;der Einwand von Hahns Seite, es handle sich bei 
der Roniantischen SchuTe urn ein "Prograrnrn", das widersprAche 
einer "Wiederholung bereits frliher geA:uBerter Thesen und 
Auffassungen", 17 ist angesichts der vie len Vorwegnahmen 
in Heinesfrlihen Schriften nicht stichhaltig. ~ Ganz dem 
Anliegen der vorliegenden Arbeit entspricht dagegen Hahn~ 
Hinweis, daB Heine Ereignisse in ~iteratur und Politik immer 
im Rahmen einer historischen Entwicklung sieht. Dementspre= 
chend hebt er auch den Begriff des Sensualismus als Wert= 
kriterium Heines hervor,wobei er allerdings gegen Heines 
eigenen Gebrauch den Begriff.Sensualismus einfach mit 
Materialismus gleichsetzt. Sehr viel genauer als Becker 
unterscheidet Hahn Goethes Pantheismus von Heines Pantheis= 
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mus saint-simonistischer PrAgung. Trotz dieses Unterschieds 
erkenne Heine, daB Goethe, auch wenn ~r scheinbar dem politi= 
schen Geschehen seiner Zeit teilnahmslos gegenliberstand, im 
Faust und ini Wes't-Ostlichen Divan "in einer viel ausgeprag= 
teren Weise den geistigen Fortschritt der Zeit reprasentiert 
als andere gleichzei tige Dichtungen". 18 Die Frage nach der' 
Moglichkeit einer Verbindung von Poesie und Politik lost 
Heine nach Hahn durch die Erkenntnis, daB Kunst durch die 
gesellschaftlich-politischen Gegebenheiten der Zeit bedingt 
ist, obwohl der Kilnstler seIber sich dessennicht bruner 
bewuBt ist. Del' Wert eines Kunstwerkes bestimme sich dUTch 
dessen politischen Gehalt, nicht nur durch das personliche 
Engagement des Kilnstlers. Werm der Autor nur begreift, "daB 
Natur und Gesellschaft in fortschreitender Entwicklung 
begriffen sind", und dies gestalten kann, 19 ist sein 
Produkt bereits wirksam. Engagement bedeutet also nicht nur 
personliche Parteinahme im gegenwa.rtigen politischen System, 
sondern IIzuerstund vor allem weltanschauliche Entscheidung 
und die Bereitschaft, der progressiven Weltanschauung 
. 20 
allgemein Geltung zu verschaffen. tI Diese Definition des 
Begriffs "Engagement" ist filr das Verstandnis Heines sehr , ~. 
wichtig, da Heine filr sich seIber wiederholt den Begriff 
"Parteilosigkeit" in Anspruch nimmt.So hat Heine in seinen 
beiden programmatischen Schriften, Die Romantische Schule 
und Zur Geschichte der Religion und Philo sophie in Deutsch= 
1 d fI' d T P , , 'P ok ' ,,21 d' ~, 1n er at oS1t10nen e1ner oet1 umr1ssen, 1e 
richtungsweisend waren. 
Josef A. Kruse bescha.ftigt sich mit der Romantischen Schule 
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"als Exempel der literarischen Kritik, ..• - die ja in Urteil 
und Wertung 'weniger Wissenschaft.als vielmehr eine Form der 
22 Publizistik' ist", mit ihrer Stellung in Heines Gesamt= 
/ 
werle, ihrer Form und ihrem Anliegen. Di~ Ro~antische Schule 
wird als "literarische Konfession" bezeichnet, Heine habe 
sei~e Literaturgeschichte als Kunstwerk verstanden, und man 
mtisse sie methodisch als solches bewerten. Kruse.weist auf 
Skizzen, Episoden, Vergleiche und Anekdoten hin, die in 
ihrer Gesamtheit eine "Literaturwissenschaft der 'Stimmung' If 
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abgeben. Kruse analysiert vor allem die Formprobleme 
eines solchen Stils, erlKutert den Fragmentcharakter, und 
meint,die Romantische Schtile sei durch die Austauschbarkeit 
ihrer Teile und durch die M6glichkeit der Fortsetzung 
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bestimmt; Heine k6nne daIler seine Schrift universal ausweiten. 
Han~ Kaufmann bespricht die Ro~antische Schule unter dem 
Problemkomplex IfKritik der deutschen Ideologie". Ausgangs= 
punkt seiner Analyse bildet das Begriffspaar Sensualismus/ 
Spiritualismus, das er, auch im Sinne dieser Arbeit, als 
"Ausdruck 'sozialer' Prinzipien" hervorhebt, "die das ganze 
Menschenleben und dann unter anderem auch die Philosophie 
betreffen". 24 Das Begriffspaar geht aus der Tradition 
der aufklKrerischen Religionskritik hervor, wird von Heine 
dann aber auch auf die nachrevolutionKre btirgerliche Ideo= 
logie angewandt; in der Tradition des 18. Jahrhunderts, als 
die AufklKrung den Zusammenhang von "Despotismus und Katho= 
lizismus, von Herrschaft tiber die Seelen und Herrschaft 
tiber die Leiber" herstellte, 25 greift nun auch Heine die 
Ideologie seiner Zeit an, geht allerdings tiber die aufklKrer= 
ischen Traditionen hinaus, wenn er aIle Formen der Ideologie, 
nicht nur die religi6sen angreift. Die btirgerliche Ideologie 
greift auf Formen zurtick, die der religi6sen Vertr6stung auf 
das Jensei ts ahnlich sind, urn die VernachHi.ssigung der 
. 
miteriellen Bedlirfnisse der Massen zu begrlinden und die ~ 
Verteilung aller Gliter an aIle zu verhindern. Diesem 
"Spiri tualismus" setzt Heine als Gegenbegriff den Sensu'a = 
lismus entgegen,um darin den "Inhalt einer Volksrevolution 
mit sozialistischen Zligen auf einen Begriff zu bringen." 26 
Die "Emanzipation des Pleisches" hat zugleich soziale und 
politische Bedeutung. Die G~schichte der beidenentgegen= 
gesetzten StrHmungen schildert Heine in dem Werk Zur 
Geschichte der Religion und Philosop'hie in Deutschland; 
dieses Werk wird von Kaufmann, ganz im Sinne auch dieser 
Arbeit, als ideengeschichtlich zur Romantischeri Schule zuge= 
hHrig· betrachtet. Heines Verdienst sei es, den Zusammenhang 
, 
zwischen geschichtsphilosophischen und politischen Entwick= 
lungen hergestellt und die SchluBfolgerung daraus gezogen zu 
haben; Heine selbst sieht sein Verdienst darin, "das 'Schul= 
geheimnis' der Philosophie 'ausgeplaudert' zu haben", 27 und 
das war: "Die deutsche Philosophie antizipierte im Gedanken 
die Entwicklung, die·Prankreich mit und seit der Revolution 
von 1789 schon durchlaufeh, Deutschland aber noch vor sich 
hatte." 28 Kaufmann unterscheidet auch sehr viel klarer 
zwischen Heines Pantheismus und'dem materialistischen 
Atheismus der Aufklarung; und meint: daB Heine,"historisch 
betrachtet, mit seinem sozial gefarbten Spinozismus die 
liberlieferte, vormarxistische Porm des Materialismus ebenso 
wie die liberlieferte Porm des Idealismus" liberwindet. 29, 
Er liberwindet beide als blirgerlich ideologische Systeme, die 
ihm in seiner Suche,nach einer "Theorie, die ihm,gestattet, 
die Geschichte als fort~chreitenden ProzeB sozialer 
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B f . - f ,,30 e re1ung ••• zu er assen , im Wege stehen. In diesem 
Sinn erfa~t Kaufmann die Romantische Schule als Abrechnung, 
Streitschrift und Programmschrift. Der traditionelle 
Zusammenhang, in dent Heine sich selbst sieht, sind die 
Antike, die Renaissance, die Reformation, die AufkHirung und 
die klassische deutsche Literaturbewegung von Lessing bis 
Goethe, "deren geistiger Gehalt aufgenonunen und fUr die neue 
Literatur fruchtbar gemacht werden solI." 31 Kaufmann 
kritisiert Heine vorsichtig dahingehend, er handhabe in 
, 
seinem Geschichtsbild die historisch~n KausalverknUpfungen 
allzu gro~zUgig. - Kaufmann arbeitet auch sehr viel differen: 
zierter das fortschrittliche Erbe del' Romantiker heraus, 
soweit Heine es fUr sich seIber nutzbar gemacht hat. Im 
Sinne der Erbe-Theorie der DDR stellt Kaufmann Gemeinsam= 
keiten zwischen Heine und del' Romantik her, ausgehend von 
dem spontanen Antikapitalismus der Romantik, den auch Heine 
" 
in der Romantischen Schule als positiven Ansatz anerkennt. 
In dieser Hinsicht unterscheidet sich Heines Polemik gegen 
die Romantik von der Goethes,'und Hegels; Heine stelle auch 
"wesentlich bestimmter als jene - die Beziehung zu den 
Entscheidungsfragen sozialer und'politischer Entwicklung 
Deutschlands" her. 32 Was Heine wirklich von der Romantik 
trenne, sei, da~ fUr Heine "das menschliche Ideal nicht vor, 
sondern nach der kapitalistischen Gesellschaft zu suchen 
ist." 33 
Albrecht Betz analysiert in A5thetik und Politik - Heinrich 
37 
Heine's Prosa Heines uneue Schreibweise", die den Versuch 
darstelle zu der "Losung des je sich neu stellenden Problems, 
\ 
. ( 
ob und wie mit literarischer Produktion politisch EinfluE 
zu nehmen sei." 34 Betz gelangt zu der SchluEfolgerung, 
"daE seine selektiv auf Reizeund Kontraste. auf Konturen 
und Charakteristisches hin orientierte Schreibweise iene 
Realitatssicht antizipiert. die uns heute gelaufig ist; sie 
ist analytisch darauf aus. das Wichtige. Bedeutungsvolle und 
Verandernde aus einer Flut von Belanglosem herauszul6sen und 
bewuEt zu machen; nicht aberOrganisches und vorgeblich 
Ganzes mehr erkennen zu wollen." 35 Unter dem Aspekt der 
Vermittlung von Asthetik und Politik ~espricht Betz auch die 
Romantische SchU:le methodisch als ."Essay". Betz weist 
darauf hi~,daE der sakulare Einschnitt der 1830er Revolution 
Heines Theorie vom "Ende der Kunstperiode"·bestatigt: 
"Solche als Zeitenwende verstandene Zasuren verscharfen 
naturgemaE den Sinn fur den historischen Vergleich, .fur 
revolutionare und progressive Traditionen. Die Literatur 
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wird ausdrucklich vor die Alternative der Abkapselung oder 
des Engagements lur die neuen Tendenzen gestellt." 36 Das 
"Programmatische" der Romantischen Schule, als einer bewuEten 
politischen und gesellschaftlichen Aufgabenstellung fUr die 
Literatur fUhrt Betz dazu, darauf aufmerksam zu machen, daE 
Heine iIruner wieder die pol-i tische Sphare und die asthetische 
Sphare synonym setzt. Als Konstruktionsprinzip der :Roman= 
tischenSchU:le arbeitet Betz heraus, da13 Heine als Literat, 
nicht als Literaturwissenschaftler Uber Literatur schreibt: 
Iter schreibt einen kUnstlerischen Text Uber bereits zur 
Kunst Geformtes, einenEssay und keine wissenschaftliche 
A b ·Ot " 37 r el • Heines Urteile sind als "insider"-Urteile 
aufzufassen, und haben Von daher ihren Wert. Die fUr diese 
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Arbeit wichtigste Erkenntnis Betz list, es sei Heines 
methodisches Prinzip, aIle historischen Vorgange in ihrer 
sozialen Wichtigkeit zu beleuchten: "Das rigorose Umpflugep 
deutscher Geistesgesc~ichte aus sozialer Perspektive bedeutet 
zwar eine zum Teil freiwillig verengte Sicht, gewahrt abeT 
die Oberlegenheit eines neuen interpretatorischenAnsatzes, 
, " 
der seinerseits weitgespannter ist als die fruheren." 38 
Wolfgang Kuttenkeulers methodologischer Ausgangspunkt in 
seinem Buch Hei~rich Heine - Theorie und Kritik der Literatur, 
ist es, Heines Poetologie nicht nach einem vorliegenden Kate= 
goriengebaude zu deuten und an einem vorgegebenen asthetischen 
System zu messen, sondern "den Zugang zu seiner Literatur= 
theorie und Literaturkritik aus seinen eigenen kommentierenden 
KuEerungen zu erschlieBen", 39 ein Versuch, den auch die vor= 
liegende Arbeit unternimmt (einer der Grunde ubrigens, warum 
wir diebestehende LiteratuT zur Wertungsproblematik so wenig 
brauchbar fand"en). Unter dem bedeutsamen Ti tel "Kunst als 
Organon der Geschichte" bespricht Kuttenkeuler Heines "saint-
simonistische Literaturtheorie" und seine Vermittlung zwischen-
Sensualismus und Spiritualismus als "Supranaturalismus" ¢ler 
Kunst. Heine~ Rezeption des Saint-Simonismus ist auBerst 
widerspriichlich; sein Bekenntnis zu den "religiosen Ideen" 
des Saint-Simonismu5 deutet er als Annahme ihrer geschichts= 
theoretischen Konzeption und ihrer Unterscheidung von 
"kritischen" und "organischen" Epochen; dagegen stimme Heine 
mit dem Gesetz dieser Geschichtsauffassung, das die Abfolge 
der Epochen bestimmt, nicht uberein; vor allem ihrer Auffas= 




dem der jeweilige Epochencharakter abgelesen werden kann".'O 
Heines neue poetologische Konzeption reflektiert,nach Kutten= 
keuler das Vertrauen in den Fortschritt der Geschichte, vor 
allem in den Jahren· zwischen 1831 und 1836. Nach Kutten= 
keuler schlieBt sich Heine dem Saint-Simonismus da an, "wo und 
sofern dieser die Abkehr von dem materialistisch-naturwiss.en= 
schaftlichen Denken der AufkHirung zu erkennen gibt." 41 . Da 
-
wo Heine sich zu einer supranaturalistischen Kunst bekennt, 
zu einer posi ti ven "Einschatzung der poet"ischen. Intuition 
und eine(r) Frontstellung gegenUber der Imitationstheorie" 
kommt, entdeckt Kuttenkeuler Konvergenzen mit der Literatur= 
theorie der Romantiker. Kuttenkeuler beschreibt Heines 
theoretische Schriften als' Symptom einer Ausdruckskrise, --in 
der Heine sich deswegen befinde, weil er versuche, eine 
Dichtung zu schaffen, "die sich statt auf die herkommliche 
Weise auf die Wirklichkeit aIs das In-sich-Beruhende, In-
sich-Konstante, Zu-sich-ZurUckkehrende der Natur auf die 
Wirklichkeit als zielgerichteten GeschichtsprozeB bezieht.,,42 
Die Bildlichkeit der "plastischen" Darstellungsweise ist 
nicht mehr "Dokumentation eines harmonischen, spannungslosen, 
der SelbstbewuBtheit des Menschen gemaBen Verhaltnisses zur 
Wirklichkeit, ••• sondern bezeugt geradezu das Gegenteil 
davon"; der Be-griff des "Romantischen" bezieht sich in der 
Umdeutung durch Heine "auf das heuristische Vermogen des 
~oetischen 'GemUts' ••• eben auf das Vermogen, Zeitsignaturen 
zu erfassen und freizulegen." 43 Heine verlange ein Dichtung, 
die beide Elemente harmonisch miteinander verbinde. Von daher 
richtet sjch Heines Kritik an Goethe vor allem gegen dessen 
Leugnung del' "Geschichtlichkeit der Realitat". Zwar kame den 
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Goetheschen Dichtungen keine f'zeitgeschichtliche Bedeutungs= 
losigkeit" zu, wohl·aber eine "Gegnerschaft zu der im Zeichen 
der 'Bewegung' stehenden Zeit." 44, Sie sei unfruchtbar und 
ilbe einen quietisierenden Einflu~ aus. 1m Hinblick auf das 
"Denkmodell".Sensualismus/Spiritualismus kritisiert Kutten= 
keuler diejenigen Wissenschaftler, die H;ine in den Traditions= 
zusammenhang Herder, Schiller, Goethe, Novalis, Morike, Platen, 
Hebbel und Hamerling zu stellen versuchen. Solche Zuordnungen 
verstellen "den Blick flir die Tatsache, da~ es sich bei del' 
. ihn beschaftigenden Frage nach den Moglichkei ten einer Vermi tt,=' 
lung zwischen Sensualismus and Spiri tualismus urn ein z'entrales,. 
wo nicht gar urn das zentrale Problemim franzosischen Denken 
des frilhen 19. Jahrhunderts handelt." 45 Da diese Dichotomie 
aIle politisch-sozialen Phanomene und Prozesse einschlie~t, 
ist die Dichtung. flir Heine nul' ein Bereich unter vielen, hat 
keine Sonderstellung mehr, und dient, "wie religiose odeI' 
" . 
politische Handlungs- und Verhaltensweisen, wie philosophische 
Systeme und nationale Kulturen als Demonstrations- und Illu= 
strationsobjekt ••. um historische Entwicklungstendenzen bzw. 
del' Gegenwart adaquate odei' widerstrebende Posi tionen und 
Intentionen vor Augen zu £lihren und damit zugleich die 
eigenen sozialreformerischenAnsprliche zu prazisieren und zu 
sanktionieren." 46 
.. -~ 
In Ges~hichte und Modernitat Heinei Kritik an ~er Romantik 
geht Peter Uwe Hohendahl aus von dem Nachweis del' paradig= 
matischen Funktion derRomantischen Schule flir die jlingere 
deutsche Literatur, die darin besteht, da~ Heine den Dich= 
tungsbegriff del' Romantik als "Signatur der politischen 
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Reaktion" verstanden habe. 47 Heine postuliere in seiner 
Polemik nicht nur das Ende dieser romantischen Literatur, 
seine Auseinandersetzung ist nicht zuletzt auch "eine Ober= 
pr,ufung des Kri tikbegriffs" 48 im Sinne eines von der 
Romantik unterschiedenen Begriffs von ModernitAt. In dem 
Aufsatz von 1820 -Die Roman:tik - beantwortet Heine die 
Frage, inwiefern die romantische Poesie modern sein kann, 
wie sie sich von del' Epoche ihrer Entstehung, dem christ= 
lichen Mittelalter lHsen kHnne, mit dem Postulat einer 
pl~stischen G~staltung auch in del' romantischen Literatur; 
diese~ Postulat Heines kritisiert Hohendahl zurecht als 
"geschichtlich unvermittelt". Zwischen dem Romantik':'Aufsatz 
und del' Romantischen SchuH~ hat Heine allerdings seine 
Anschauungen gewandelt; dazwischen liegt die kritische Prosa 
der Reisebilder, die Obersiedlung nach Paris, die Ausein= 
andersetzung Heines mit den nachrevolutionAren ZustAnden dort, 
und die Einsicht in den Aufstieg des kapitalistischen Burger= 
turns. Das Ende del' Kunstperiode impliziert eine "histol'ische 
Destruktion del' herrschenden Kunstidee." 49 Dabfd'gewinnt 
Heine neue Einsichten in die ZwAnge der Geschichte: "Verant= 
wortlich fur das Ende del' Kunstepoche istder. Widerspruch 
zwischen gesellschaftlich-politischer Entwicklung auf del' 
einen Seite und Fixierung del' Asthetischen Normen auf del' 
anderen". 50 In diesem Zusammenhang wendet sich Hohendahl 
auch gegen die Formulierung Kaufmanns yom spontane'n Anti= 
kapitalismus als gemeinsamer Grundlage Heines und del' Roman= 
tiker; denn "die Einsicht in die Unmoglichkeit eines sponl:; 
tanen. naiven Antikapitalismus auf der einen Seite und das 
Bewul3tsein del' Relevanz diesel' antiburgel'lichen Opposition 
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auf der anderen bildet einen signifikanten Teilaspekt in 
Heines Beziehung zur Romantik." 51 Heine kann die Losung 
del' Romantik - historische Prozesse ~umzukehren - nicht teilen; 
die Bindung der romantischen Poesie an die Poesie des Mittel= 
alters muB ihm unzeitgemaB und regressiv erscheinen. Zurecht 
weist Hohendahl auch darauf hin, daB Heines Postulat vom Ende 
der Kunstperiode nicht nur die romantische Kunst sondern auch 
Goethes Kunstbegriff in Frage stellt; daB also die Romantische 
Schule nicht nur eine Auseinandersetzung mit der Romantik ist, 
sondern auch die Aufklarung und die deutsche Klassik themati= 
siert: daher ist es wichtig bei der Analyse der Romantischen 
Schule auch Heines sachlich-theoretisches und personliches 
Verhaltnis zu Goethe und Schiller zu analysieren. Hohendahl 
nennt Heine einen "temperamentvollen und subjektiven Kritiker", 
52 der "Vorlieben und Abneigungenlf hegt. Dennoch kann man 
Heines Schrift nicht auf rein Privates und Personliches 
reduzieren. Die Romantische Schule sei Gegenentwurf zu der 
Konzeption der beiden Schlegel; Hohendahl rniBt dann auch 
Heines Geschichtsauffassung in ihrem Gegensatz vor allem zur 
Methode Friedrich Schlegels an derMoglichkeit ihrer Appli= 
kation auf die Gegenwart; bei Friedrich Schlegel dagegen 
werde eine "organologische Betrachtungsweise ••• in den 
Dienst einer GeSchichtstheologie gestellt, fUr die weltliche 
Geschichte letztlich nur zu rechtfertigen ist durch die 
Bindung an eine transzendente Macht. 1I 53 Die Franzosische 
Revolution war auch die entscheidende geschichtliche Erfah= 
rung del' Rornantiker, aber die Romantiker versuchten, die 
politische Revolution zu einem Teilaspekt einer aIle Bereiche 
des Lebens umfassenden kul turellen Revolution abzuwe'rten. 
Heine dagegen legt den Nachdruck auf die politisch-gesell= 
schaftliche Revolution, der sich die Revolution in allen 
anderen Bereichen dann zuordnet. Hohendahl verweist auch 
auf die. entscheidende Rolle,· die die franzosische "Quer.elle 
des Anciens et des Modernes" auf die Herausbildung des 
) 
Bewuatseins der "Modernitat" hatte; gegen Schillers Identi= 
fikation der ~oderne mit dem Sentimentalischen und Schlegels 
I 
Identifikation des Modernen mit dem Romantischen wandten sich 
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Heine und die Jungdeutschen mit der Politisierung des 
Begriffs der Moderne; parallel dazu hat Heine auch die Philo= 
sophiegeschichte "politisiert","um die innere Gleichzeitig= 
keit von philosophischer Theorie und politischer Praxis zu 
verdeutlichen." 54 Wahr'end also die Friihromantiker die 
"Revolution" in den Bereich des Geistigen (Kulturellen) zu 
verlegen suchten, und diese Kulturrevolution als "die Moderne" 
verstanden, hat Heine gerade die Kulturrevolution als Motor 
fur die Veranderung der bestehenden Verhaltnisse verstanden, 
die "Ideen" als "Forderer der nienschlichen Geschichte 
begriffen". 55 Daraus folgert Hohendahl, da~ das Problem 
der "Modernitat" keine ausschlie~lich poetologische oder 
asthetische Frage ist. Heines Problematisierung des Dich= 
tungsbegrif{s sieht Heine von Hegels Einsicht aus, da~ die 
moderne Kunst nicht'mehr "totaler Ausdruck ihres Zeitalters 
zu sein" vermag: "Modernitat mi~t sich unter Hegels Verdikt 
an der Fahigkeit zur Explikation der Epochenstruktur mit 
asthetischen Mitteln." 56 Wenn der Gedanke und die 
Reflexion die schone Kunst, was ihr Vermogen die Wahrheit 
auszusagen betrifft, uberflugelt haben, dahn steht Heine 
vor dem Dilemma, welchen eigenen Zugang der Kunstler zur 
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Wahrheit noch habe. Der Weg nach Innen ware eine Fortset= 
zung fruhromantischer Anschauungen; wenn Heine sich einer{ 
Supranaturalisten nennt, da er dis Ideen zu seiner Kunst im 
Innern, nicht drau~en in derNatur findet, wenn er an der 
romantischen Theorie von der Autonomie der Kunst zumindest 
teilweise festhalt, dem Dichter eine immerhin noch exzep= 
ticnelle Rolle zuweist (im Gegensatz zu ~en Romantikern 
allerdings im Diesseits) , danndeswegen, weil Heine weiB, 
"daB die ·Subjektivitat des Kunstlers vermittelt ist durch 
die Bedingungen des literarischen Marktes, die ihrerseits 
beruhen auf soziookonomischen Prozessen allgemeiner Natur",57 
daB aber gleichzeitig jeder Zugang zur Welt und Realitat 
durch di'ese Subj ekti vi tat vermi ttel t is.t. Heines Hoffnung, 
daB das Ende der Kunstperiode nicht das Ende der Kunst uber= 
haupt signalisiert, beruht auf der Erkenntnis, daB t'ide6= 
logische und poetische Aufgabe, gesellschaftskritische und 
artistische Funktion ••• nicht mehr zu trennen (sind)." 58 
Helmut Koopmartns Buch DasJunge Deutschland- Analyse seines 
Selbstverstandnisses schreibt Heine das Verdienst zu,gerech= 
ter als andere Jungd~~tsche uber die Romantik geurteilt zu 
haben, und genauer als die anderen Jungdeutschen die Ursachen 
und Folgen der romantischen Ruckwendung zum Mittelalter ana= 
lysiert zu haben. Koopmann hebt die Hinweise Heines auf den 
politischen Gesamtaspekt der romantischen Schule hervor: 
"Die romantische Schule als restaurative Bewegung schlechthin, 
als Ausdruck der politisch-moralisch-religiosen Stromungen 
der nachnapoleonischen Zeit in der Kunst - das war der ent= 




romantlsche Schule." 59 Aber nicht nur im politischen 
Bereich widersprach die Romantik der Zeit: die regressive 
Tendenz der Romantik erfa~te alle Bereiche ihrer Tatigkeit. 
Manfred Windfuhrs Biographie Heinrich Heine - Revolution und 
Reflexion'kennzeichnet die Rorn:antische Schule als kritische 
Besinnung nach dem Tode Goethes. Sie ist eine Umwertung der 
Darstellung,der deutschen Literatur durch Germaine de Stacl. 
Die Kritik an der reaktionaren Basis der Romantik wird kurz 
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beleuchtetund gezeigt, wie Heine in seiner Schrift sich von 
seiner eigenen Vergangenheit kritisch absetzt. Windfuhr 
gelangt zu dem wichtigen Schlua, daa Heines Urteile sich von 
asthetischen Maastabeil ableiten: "sie sind nicht launisch und 
willkUrlich, sondern beziehen sich auf die Kategorien der 
zeitgema~en und gesellschaftsbezogenen Dichtung. Daran miat 
er die Grundtendenz der behandelte~ Perioden, Qichter und 
Einzelwerke." 60 Es gehe Heine nicht ausschliealich darum, 
die romantischen Tendenzen zu vernichten; er fille 'als Kenner 
des Objekts differenzierte Urteile.Heine habe zwar kein 
systematisches Lehrbuch der,Asthetik geschrieben, habe aber 
die strenge Schule der Asthe~iker Hegel, Bouterwek und 
Lessing selbstandig weiterentwickelt.' Die' Romantlsche Schule 
sei "ein StUck politisierter Geistes- undLiteraturgeschichte, , 
der Anfang d~r Literatursoziologie." 61 Als Historiker weise, 
Heine aber trotz eines "betrachtlichen SCharfblicks" dennoch 
Schwachen auf. 
Mehr als Kuriositat sei hier noch Helga Weidmanns Nachwort 
zur kritischen Ausgabe del' Romantischen Schule in del' Reclam-
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Serie angefUhrt~ Sie sieht Heines Arbeit als Fortsetzung 
von Madame de Sta8lsDel t Allemagne und betont die Folgerich= 
tigkeit, Heine fUr diese Berichterstattung fUr die Zeitschrift 
LfEurope litt~raire auszusuchen; er sei del' renommierteste 
deutsche Lit~rat in Paris gewesen, habe gute Kontakte zu ein= 
fluBreichen Chefredakteuren gehabt und wurde selbst fUr einen 
Romantiker gehalten. Heines Kenntnisse del' deutschen Literatur 
zum Zeitpunkt del' Abfassung del' Schrift seien abel' nicht sehr 
grOndlich gewesen, vieles von dem, was er zu bespiechen hatte, 
habe er nul' aus zweiter Hand gekannt. Folglich sei die 
Romantische Schule "wedel' eine Literaturgeschichte noch ein 
Handbuch ••• noch auch wirklich ein Programm fUr eine zukOnf= 
tige Literatur •.• sondern eineStreit- und Kampfschrift gegen 
annihernd aIle Autoren, die damals in Deutschland Ra~g und 
Namen hatten." 62 Vorliegende Arbeit kann sich wedel' diesel' 
Auffassung ansc,blieJ3en noch die Charakterisierung von Heines 
Schrift als "grandiose Karikatur" gerecht finden; ebensowenig 
Helga Weidmanns Auffassung, es lohne sich nicht, die .wenigen 
treffenden Urteile von den polemischen, tendenziellen und 
geschmacklosen Darstellungen zu sondern. Heine wird vorge= 
. worfen, sein dichterisches Selb~tbewuBtsein sei zu einer 
"maBlosen SelbstOberschitzung" ausgeartet. Heines Methode 
wird dann so abgefertigt: "kompromittierende Fakten sammeln 
fOr eine Biographie, die Person herabsetzen, verkleinern, 
63 . licherlich machen." Zuletzt fehlt dann auch del' Hinweis 
auf Heines jOdische Herkunft nicht, die angeblich an Heines 
unzulissigen Methoden schuld gewesen sei: Eine Schrift Ober 
die romantische Schule sei ihm nul' das geeignetste Mittel 
gewesen, berUhmt zu werden. 
• 
KAPITEL II 
HEINES ANSCHAUUNGEN OBER DIE ROMANTIK BIS ZUR 
"ROMANTISCHEN SCHULE" 
Inwieweit der junge Heine durch die Romantik beeinflu~t 
wurde und in welchem Ma~e Heine auch spater noch als 
Romantiker angesehen werden mu~, ist in der Li te·ratur 
ilber Heine bis heute eine umstrittene und keineswegs ein= 
deutig geklarte Frage. Einer der Grilnde dafilr ist, da~ 
I 
der Begriff der Rom~ntik selbst in der Germanistik sehr 
oft stark verengt wurde. F. Sengle weist daher Zll Recht 
darauf hin, da~ Heine eher in die franzosische Romantik, 
vor allem "ihre zweite liberalen Phase" I einzuordnenist, 
als in die deutsche Romantik: 2 
Mit dem was man lange Zeit in Deutschland darunter 
verstand, mit jenem Herzstilck urn Friedrich Schlegel, 
Novalis, Brentano, Eichendorff hat er herzlich wenig 
zu tun, weniger als Stifter und Morike. Die tiefe 
Einfalt der romantischen Mystik liegt ihm ebenso 
fern wiedie anspruchsvolle universalpoetische Re= 
flexion. Schon der energische gesellschaftliche 
Zugriff und sein offen ertragenerDualismus trennt 
ihn von der Romantik solcher Art. 
Wie sehr wir uns sonst von Sengles Sichtweise distanzieren 
wollen, in dieser Frage sieht er richtig. Obrigens versteht 
auch J.A. Kruse Heine eher im"Kontext .der franzosischen 
Romantik und weist darauf hin,"da~ die progressivefran= 
zosische R0mantik das Junge Deutschland erst geradezu auf 
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den Plan ruft." 3 So sehen auch wir, wie Gerhart Hoffmeister, 
die Romantik als eine europaische Bewegung, in deren Aus= 
strahlungszentrum zwar lange Zeit Deutschland steht, in der 
aber "dann Frankreich eine wichtige Vermittlerrolle tiber= 
nimmt". 4 Diese gesamteuropaische Sicht, die Heines 
polemische Ansicht der deutschen romantischen Schule pragt, 
hat ebenso wie seine pe~s6nlichen Beziehungen zu den Pro= 
tagonisten Auswahl, Nachdruck und Art des Angriffs gepragt. 
So machen in·de~R6martti~~hertS~hule Heines Ansichten tiber 
A.W. Schlegel und Goethe einen wesentlichen Teil seiner 
Auseinandersetzung mit der deutschen Literatur aus. Deshalb 
ist es hier auch angebracht, vor allem die Beziehungen zu 
diesen beiden Dichtern und damit zum Begriff "Romantik" zu 
untersuchen,wie sie sich vor der heftigen Kritik an der 
Romantik in de~R6m~rtti~~hertS~h~le entwickelten. Bio= 
graphisch steht am Ausgangspunkt von Heines Beziehungen zur 
Romantik die Gestalt A.W. Schlegels, den er zusammen mit 
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seinem Bruder F. Schlegel.als die "Geranten" der romantischen 
Schule sieht, und die, mit Novalis und Tieck, nach heutiger 
Auffassung mit der Frtihromantik, der sogenannten Jenaer 
Schule gleichzusetzen sind. 
Hinweise auf die Art dieser Beziehung finden wir vor allem 
-
in demSonrtet·tertk~artZ~rt A.W. V'ortSchlegel und in dem 
Romantik-Aufsatz von 1820. Unter dem unmittelbaren Eindruck 
der Bonner Vorlesungen A.W. Schlegels, denen Heine 1819/20 
beiwohnte, steht 1820 die ~uBerung tiber A.W. Schlegel, er 
und Goethe seien die zwei "gr6Bten Romantiker", die "zu 
gleicher Zeit auch unsre gr6Bten Plastiker sind" (1, 400). 
Das Lob ftir die plastische Gestaltung in jeder Art von 
Literatur ist auch noch in de~Rom~rttischert Sch~le ein 
50 
positives Wertkriterium; nur wird es eben in der Romantischen 
Schule nicht mehr auf Schlegel angewandt, sondern nur noch 
auf Goethe. Heine definiert seinen Begriff - "plastische" 
Darstellungsweise - so: diejenigen Bilder seien flplastisch", 
die "klar und mit ••• bestimmten Umrissen gezeichnet" seien 
(1, 400), also nicht "verworren" oder "ve'rschwommen" seien. 
In den Anschauungen uber die Romantik vor derRom:antischen 
Schule ist der Begriff "plastisch" wohl das wichtigste und 
immer wiederkehrende,Wertkriterium; aber noch in der 
RomantischenSchU:le ist es, wenn auch in wei taus ent= 
wickel terer Form, Grundlage der Wertung. So sagt z. B. 'Klaus 
Briegleb in seinem Kommentar zum:Romantik-Aufsatz: "Die 
kunstlerische Formel 'Romantisc,h 'und ' Plastisch I ••• hat 
Heine nie aufgegeben Am reinsten scheint sich 'Romantik' 
und 'Plastik' fur Heines Begriff in Kleists Werken ausge= 
pragt zu haben" (1, 806). Zwar wird Kleist dann in der 
Romantischen Schule nicht besprochen, aber ein erhaltenes 
( 
Fragment aus der geplanten Fortsetzung der Romantischen Schule 
laBt doch arkennen, wie hoch Heine die~en Dichter auch 
weiterhin schatzte (vgl. DA 8/1, 491); und in seiner Vor= 
rede zu De l'A11emagne von 1855 nennt er Kleist einen der 
"Manner von groBem Genie, welche aIle von mir erwahnten 
Autoren der romantischen ,Schule weit ubertreffen und als 
I 
die ausgezeichnetsten dramatischen Dichter der Deutschen 
wahrend der Goetheschen Periode gelten durfen." (DA 8/1, 
503). 1m Rdma'ntik-Aufsatz hat der Begriff "plastisch" 
allerdings noch etwas vage Konturen:_ derVersuch sowohl 
Schlegel als auch Goethe unter diesem Begriff zu fassen, 
tragt zu seiner K~arung nichts bei. 
Wie eng sein Verhaltnis zu A.W. Schlegel 1820 und wie dank= 
bar Heine dem alteren Dichter war, la~t sich einem Brief 
entnehmen, ,den Heine am 15. Juli 1820 an seinen Freund 
Beughem schreibt: 
Ober mein Verhaltni~ mit Schlegel konnte ich Dir viel 
Erfreuliches schreiben. Mit meinen Poesien war er ' 
sehr zufrieden, und Uber die Originalitat derselben 
fast freudig erstaunt ... Ich habe mich sehr g~= 
docken gefUhlt, als ich neulich von Schlegel formlich 
'eingeladen wurde, und bey der rauchenden Kaffeetasse 
stundenlang mitihm plauderte. Je ofter ich zu ihm 
komme, desto mehr finde ich, welch ein gro~er Kopf 
er ist ... (H 1,12). 
Die Begeisterung fUr Schlegel, die sich dann in der Romanti= 
. 'schenSchtile zu heftigster Kritik umwandelt, weist auch noch 
im Jahre 1821 keine Ansatze zur Distanzierung auf. In dem 
Sonett· An A.W.Schlegel (1821) spricht Heine von einer 
"echten Muse", der sich Schlegel "liebestrunken" hingab, 
nachdem der "hohe Meister", A. W. Schlegel, ihn, Heine, in' 
dem ersten, Teil der drei Sonette aus seinen Zweifeln an 
seiner poetischen Fahigkeit gerettet hatte. Nun wolle er, 
Heine, ihm ewig dankbar sein: 
a mogst dus ferner noch so sorgsam warten, 
Da~ es als Baum einst zieren kann den Garten 
Der schonen Fee, die dich zum Liebling wahlte. 
(1,222). 
Dieselbe unterwUrfige Dankbarkeit spricht sich auch in dem 
2. Sonett' an A.W. Schlegel aus, in dem Heine die traumhafte 
Muse der Romantik der Uberzivilisierten "Aftermuse" eines 
S1 
stilisierten Rokoko entgegenstellt. Die romantische Muse ist 
eine verzauberte "Maid" in einem "SchloE in alter Wildnis", 
wah rend die Aftermuse des Rokoko 
1m Reifrockputz mit Blumen reich verzieret, 
Schonpflasterchen auf den geschminkten Wangen, 
Mit Schnabelschuhn, mit Stickerein behangen, 
Mit Turmfrisur, und wespengleich geschnilret: 
So war die Aftermuse ausstaffieret ••. (1, 65). 
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A.W. Schlegel, damals von Heine noch als Vertreter der echten 
Poesie gesehen, wendet sich von der "Aftermuse" ab und erweckt 
"Deutschlands echte Muse". Auffallend ist an diesem" Sonett 
vor allem, da~ Heine zu diesem Zeitpunkt dem Romantiker noch 
echte Sinnlichkeit zugesteht - spater sieht er gerade dies 
als den wesentlichen Mangel der romantischen "Spiritualisten": 
von "dunkelm Trieb gefilhret" sinkt Schlegel "liebestrunken" 
in die Arme seiner echten Muse. . Die Distanzierting von Schlegel 
und der Romantik kommt allerdings schon wenige Jahre spater 
in dem 35. Gedicht des Zyklus Heimkehr zum Vorsche in. (1" 125) • 
per Dichter ruft den Teufel und entdeckt, da~ er gewisse 
Wesenszilge mit A.W. Schlegel (oder eventuell mit dem frilher 
auch gelobten 'katholizierenden' Romantizisten J.B. Rousseau) 
gemeinsam hat (vgl. Brieglebs Kommentar, 1, 725); Schlegels 
"Lieblingspoet ist noch immer Fouqu~", den Heine, obwohl er 
ihn filr seine epische Poesie lobt, in der Romantischen Schule 
nicht zuletzt wegen seiner "Luft- und Wassergebilde" und dem 
Mangel an "wirkliche(n) Gestalten des Lebens" als "unzeit= 
gema~en Sanger" verwirft, und dem er die "retrograde Richtung, 
das bestandige Loblied auf den Geburtadel, die unaufhorliche 
Verherrlichung des alten Feudalwesens, die ewige Rittertilme= 
Ie i" vorwirft (3, 477). Die Ze-ile "Doch will er nich t mehr 
mit Kritik sich befassen" deutet auf A.W. Schlegels urspUng= 
liches Hauptverdienst, die einfUhlende Beschreibung und 
Kritik vergangener Dichtung, das was K. Wais einmal "das 
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Uberwaltigende AufschlieBen 'vergangener Weltliteratur" ge= 
5 nannt hat; aber selbst das hat er jetzt aufgegeben und 
der Hekate Uberlassen, dem "Gegenbild rationaler, gerechter 
Kritik" (vgl. 1, 728). 1m 54. Gedicht des Zyklus Heimkehr 
findet dann diebewuBte Loslosung Heines von der rornantischen 
Poesie statt: mit dem"Verstand" will er sich nun der 
falschen GefUhle entledigen, die nichts weiter als Theater= 
komodie waren. Er sieht seine romantische Phase als den 
Versuch an, in "prachtgen Kulissen" und im mittelalterlichen 
"Rittermantel" GefUhle auszusprechen, die er zwar wirklich 
hatte, die aber durch den "tollen Tand" des romantischen Stils 
mehr verdeckt als offenbar wurden: IIlch hab mit dem Tod in 
der eignen Brust / Den sterbenden Fechter gespielet". (1, 130). 
Bezeichnender - und ironischerweise wendet Heine seine Be= 
schreibung der "Aftermuse" aus dem Sonett von 1821 fast 
wortgetreu in derRoniant'ischenSchule auf A. W. Schlegel an. 
Satirisch~ beschreibt er den Eindruck, den A.W. Schlegel da= 
mals auf ihn machte: Er war "der erste groBe Mann, den ich 
damals gesehen": 
Livreebedienter! Wachslichter! silberne Armleuchter! 
mein Freund der GroBkanzler von England! Glac6hand= 
schuh! Zuckerwasser! welche unerhorte Dinge im Kol= 
legium eines deutschen Professors! Dieser Glanz 
blendete uns junge Leute nicht wenig, und mich be= 
sonders, und ich machte auf Herren Schlegel damals 
drei Oden, wovon jede anfing mit den Worten: 0 du, 
, der du, usw. Aber nur in der Poesie hatte ich es ge= 
wagt, einen so vornehmen Mann zu duzen. Sein AuBeres 
gab ihm wirklich eine gewisse Vornehmheit. Auf seinem 
dUnnen Kopfchen glanzten nur noch wenige silberne 
Harchen, und sein Leib war so dUnn, so abgezehrt, so 
durchsichtig, daB er ganz Geist zu sein schien, daB er 
fast aussah wie ein Sinnbild des Spiritualismus. 
(3, 418). 
Heine war also, wie auch noch die ironische Darstellung der 
Romantischen. Schtile durchschimmern Hiat, zunachst durch die 
Personlichkeit A.W. Schlegels ilberwaltigt. Das ging so 
weit, daa er die Person Schlegels mit der Romantik selbst 
identifizierte. Die Beschreibung seines Auaeren deutet 
damals wie spaterauf die geistige Gesinnung, die Heine 
wahrnahm und auf den Wert seines literarischen Produktes. 
Nicht nur personliche Enttauschung spricht allerdings bei 
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der harten Kritik an A.W. Schlegel mit; auch die objektive 
Stellung A.W. Schlegels als Vermittler der deutschen Romantik 
an die Franzosen macht eine Auseinandersetzung mit Schlegel 
unvermeidlich. 1m Ausland namlich verliea man sich sehr 
stark auf A.W. Schlegels Darstellung der romantischen Ideen 
und Theorien. So ist zumB~ispiel Samuel Taylor Coleridges 
Biographialite'raria ohne A. W. Schlegels Anregung undenkbar; 
in Frankreich sind Schlegels Ideen vor allen Dingen in dem 
Kreis um Victor Hugo nachweisbar. Eine besonders nachhaltige 
Wirkung hat ten seine Vorle·sun.gen.iiberdraniatischeKunst und 
Literatur auaer in Frankreich auch in Italien, Danemark, 
Polen, Tschechoslowakei und in Rualand. Seine Beziehungen 
zu Germaine de Sta~l hat ten A.W. Schlegel die Salons der 
Welt geoffnet. Es ist leicht einzusehen, daa Heine die~en 
"Chorfiihrer der neuen.Schule tt angreifen muate, wollte ,er seine 
eigenen Auffassungen gegenilber der A.W. Schlegels, die bereits 
6 Weltgeltung hatte, durchsetzen. 
Der.Roman.tik-Aufsatz stiitzt sich noch im Wesentlichen auf die 
theoretischen Grundlagen der von Friedrich Schlegel formulierten 
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Begriffsbestimmung der 'modernen', romantischen Kunst. 
Bezeichnenderweise tibernimmt Heine aber schon hier gerade 
nicht die Gle ichung: tromant isch' = 'modern' (vgl. 1, 806). 
Dartiberhinaus kritisiert er auch schon hier die angeblich 
miBverstandene Adaption des Christentums und des Rittertums 
in der romantischen Poesie, da beide der romantischen Poesie 
nur Mittel zum Zwecke der Erzeugung einer romantischen Ge= 
fUhlswelt hatten sein sollen und ursprtinglich vielleicht auch 
waren; sie hatten der Romantik nur Ausgangspunkt bei der 
Verwirklichung ihres Ideals der "Universalpoesie" sein sollen 
- inzwischen aber sollte die rorriantische Poesie "frei" und 
"deutsch" geworden sein, nicht langer ein "Nonnchen" oder 
"Ritterfraulein" spielen wollen. An dieser Stelle gibt Heine 
(nach Briegleb) "erst'mals und in nuce ••. das politische 
Leitkriterium seiner literarischen Profession zu erkennen" 
(1,808): 
Deutsch~and ist jetzt frei; kein Pfaffe vermag mehr 
die deutschen Geister einzukerkern; kein adeliger 
Herrscherling vermag mehr die deutschen Leiber zur 
Fron zu peitschen, und deshalbsoll auch die deutsche 
Muse. wieder ein freies, blUhendes, unaffektiertes, 
ehrlich deutsches Madchen seine (1, 401). 
Warum sieht Heine aber dann die romantische Poesie schon zu 
diesem frUhen Zeitpunkt nicht als die 'moderne' Poesie? 
Nach Heines Auffassung schafft sie zwar "neue Bilder und 
neue Worte" fUr neue GefUhle,. die Bilder "erwecken" aber 
mehr ungenaue GefUhle, als daB sie eine RealiHit "bezeichnen". 
AuBerdem ist das neue GefUhl, das sie beschteiben, die Idee 
des Christentums, und schon damals weist Heine "aIle Versuche 
zurUck, den EinfluB mittelalterlicher christlich-ritterlicher 
Vorstellungen auf die Li teratur zu versUirken". 7 Nicht 
nur Heine ubrigens, sondern auch das Junge Deutschland im 
allgemeinen, hat gerade diese Kritik an der romantischen 
Schule besonders scharf formuliert. Die .Romantik namlich, 
so sah es die neue Generation von Dichtern, wollte "Restau= 
ration, nicht Restitution, eine Unterordnung des Gegen= 
wartigen unter das Vergangene statt einer Obernahme des 
Vergangenen ins Gegenwartige." 8 Die Kritik an dieser Art 
von Restauration einer uberholten Politik und einer dazu 
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passenden uberholten Xsthetik, wird dann zum negative~ Be= 
wertungskri terium in del' 'Romantis'chen .Schule.· 'Modern' ist 
diese Poesiealso auf keinen Fall. Dmitrejew.stellt zurecht 
fest, da~ Heines Kritik sich "nicht so sehr gegen die Romantik 
selbst als vielmehr gegen ihren Ausgang" richtete, 9' und 
dieser Ausgang war Heine zur Zeit des Romantik-Aufsatzes 1820 
noch nicht ersichtlich. Erst spater wurde Heine die Ent= 
wicklung zur ideologisierenden, restaurativen Poesie ganz 
deutlich. 
1m Gegensatz zur Abwertung des Theoretikers A.W. Schlegel 
bleibt die positive Wertschatzung des Kritikers und Ober= 
setzers A.W. Schlegel in del' Romantischen Schule bestehen. 
Trotz der scharfsten Kritik an A.W. Schlegel kann man also 
Heine kein undifferenziertes Urteil vorwerfen, keine ein= 
seitig positiven oder negativen Wertungen. Wenn Heine zum 
Beispiel in se inem Romantik -Au£satz erHiutert, WaS seiner 
Meinung nach die Romantik 1820 noch wirklich ist und was sie 
nicht ist, namlich: "ein Gemengsel von spanischem Schmelz, 
schottischen Nebeln und italienichem Geklinge, verworrene 
und verschwimmende Bilder, die gleichsam aus einer Zauber= 
laterne ausgegossen werden, und durch buntes Farbenspiel 
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und frappante Beleuchtung seltsam das GemUt erregen und 
ergotzen", so ist hier implizit eine Kritik dessen enthalten,· 
was die Romantik,nicht sein 5011 und nicht werden darf. 
GegenUber dieser falsch verstandenen Romantik verteidigt er 
in seinem Romant'ik-Aufsatz, was er damals noch als die wirk= 
liche Romantiksieht: "Wahrlich, die Bilder, wodurch jene 
romantischen GefUhle erregt werden sollen, dUrfen eben so 
klar und mit eben so bestimmten Umrissen gezeichnet sein, 
als die Bilder der plastischen Poesie" (1, 400). Unter dem 
Kriterium der plastischen Gestaltung, das so auch der 
romantischen Schule zugestanden wird, ordnet sich sogar 
Goethenicht als Klassiker ein; Heine sieht ihn - im euro= 
paischen Kontext wohl zuRecht ~ als einen der beiden groEen 
Romantiker. In derRoniaritischen Schule bleibt dann die 
plastische Gestaltung als Kennzeichen den Klassikern und 
vor allem Goethe vorbehalten. 
Urn festzustellen, warum die romantischeAusgangsposition 
Heine zunachst nicht widerstrebte, mUssen die gesellschaft= 
lich-politischen Umstande und Bedingungen der Entstehung der 
Romantik betrachtet werden. Die aufklarerischen Tendenzen 
des 18. Jahrhunderts liefen auf ,eine Idealisierung des Prinz ips 
hinaus, das d~r Fr,anzosischen Revolution zugrunde lag, waren 
aber gleichzeitig weitgehend vom Absolutismus und vom reichen 
GroEburgertum adaptierbar; die Enttauschunguber den Aus= 
gang der Franzosischen Revolution ist sowohl bei Heine als 
auch den Romantikern deutlich zu spuren, denn sie beklagten: 
" ... die Ideale der franzosischen Revolution waren nur 
teilweise - und nur in den Grenzen der burgerlichen Gesell= 
schaftsordnung verwirklicht worden". 10 Den Romantikern 
schien dieses burgerlichePhilistertum schlimmer als der 
Zustand, den die Revo'iution beseitigt hatte. Innerhalb der 
Restaurationspolitik und innerhalb der politischen und 
okonomischen Ruckstandigkeit Deutschlands entstand dann in 
der Literatur die Tendenz gegenwartsfluchtig zu werden: 
Wahrend die Jenaer durch diese Enttauschung dahin 
gebracht wurden, den Weg der burgerlichen Entwicklung 
uberhaupt abzulehnen, wodurch sie sich unter den Be= 
dingungen derfeudalen Ruckstandigkeit Deutschlands 
weitgehend den Kraften des gesellschaftlichen Fort= 
schritts entfremdeten und zu potentielleri Mitstreitern 
im Lager der R~aktion wurden, kam sie bei Heine in 
einer gewissen Zerrissenheit seiner Weltanschauung ..• 
zum Ausdruck, in seiner tiefgreifenden Skepsis und 
in seinem ironischen Verhaltnis zur umgebenden Wirk= 
lichkeit. (11) 
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Dieses Einschwenken ins reaktionare Lager ist also nur der 
Endzustand der romantischen Stromung in Deutschland. Teilten 
sich hier sehr bald die Wege, so konnte Heine andererseits 
von den Romantikern eine gegenUber der Aufklarung und der 
Klassik alternative subjektive Darstellungsweise ubernehmen, 
die er bis zum Schlua seines Lebens beibehalten hat, aller= 
dings in der Absicht erweitert und zur sozialen Idee umge= 
formt. Es lagen in der subjektiven Weltsicht der Romantiker 
"potentielle Perspektiven fUr eine objektive Widerspiegelung 
der Wirklichkeit" 12, die innerhalb der rationalistisch sich 
verhartenden Aufklarungssprache nicht zu erzielen gewesen 
waren. Eben dieses Potential einer neuen Erfassung der Welt 
ist in Heines positiver Darstellung der Romantik in seinem 
Aufsatz aus dem Jahre 1820 implizit.Es hatte nur nicht bei 
der Enttauschung der Romantiker Uber dieaufkornmende bUrger= 
liche Welt bleiben dUrfen. FUr Heine namlich ergab sich ge= 
rade durch die subjektive Darstellungsweise der Romantiker 
die Moglichkeit einer Darstellung der objektiven Realitat 
unter Einbeziehung der philosophischen Reflexion, in dem 
Sinne, daa die subjektiven Erfahrungen des politischen und 
okonomischen Alltags mit dieser Methode in ihrer Allgemein= 
heit, und ohne Verlust ihrer Allgemeinheit auch inihrer Be= 
sonderheit geschildert werdenkonnten. So brauchte die 
subjektive Weltansicht der Romantiker nicht "verschwommen" 
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und "verworren" zu bleiben, romantische Subjektivitat brauchte 
nicht gleichbedeutendzu sein mit dem "Verzicht" auf die ,Dar= 
stellung der realen, konkret-historischen Wirklichkeit, be= 
sonders in ihren sozia1en Aspekten" •. 13 Eben das Feh1en der 
konkret-historischen Wirk1ichkeit in der romantischen Sprech= 
weise spie1t bei der Distanzierung Heines von der romantischen 
Schu1e, wie sie dann in der SchriftDieROmantische Schu1e 
ihren Hohepunkt erreicht, eine entscheidende Rolle: die Er= 
kenntnis, daa seine eigenen frUhen, noch zur Romantik neigenden 
Werke ein Theaterspie1en mit seinen eigenen GefUhlen war, daa 
er im Wort schatz der Romantik aber nicht seine wahren, nicht 
gespie1ten GefUh1e ausdrUcken konnte, daa er nur,lIim Scherz 
und unbewuat/ sprach •.. was (er) gefUhlet'" (1, 130); schHigt 
um in den Willen statt der Theaterleiden die wirklichen Leiden 
der Welt darzustel1en. 
In Heines Rezension derGedichte von Jean Baptiste Rousseau 
(1823) werden explizite Maastabe aufgeste11t, an denen Heine 
nun die "Romantiker-Schu1e" miat. An J.B. Rousseau se1bst 
lobt Heine, daf3 er den "obersten Grundsatz der Romantiker-
Schule" befolge, weil er die "ganze Auf3enwelt ruhig auf 
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sich (hat) einwirken lass~n und frei und schlicht, oft grof3= 
'artig-ehrlich und kindlich-naiv, ausgesprochen, wie sie sich 
in seinem bewegten Gemtit abgespiegelt." (1, 426). Auffallend 
ist, wie sich das Attribut "kindlich-naiv" in der Romantischen 
~ in "einHiltig-kindisch" verwandelt. Liegt die ver= 
anderte Beurteilung nur an Heines verandertem Bewuf3tsein, 
oder liegt sie an einem Wandel in der Wirklichkeit sowohl 
der romantisch~n Schule selbst als auch der gesellschaftlichen 
Realitat? Schon in dieserRezension wird die zukunftige 
Richtung Heines deutlich: eines der wesentlichsten Wertungs= 
kriterien Heines tritt auf, wenn er anhand der "besondersten 
Besonderheiten" der Gedichte von J.B. Rousseau die Oberein= 
stimmung von objektiver Schilderung und subjektiver Anschauung 
zeigt: in den Rousseauschen Besonderheiten zeigt sich - nach 
dieser Rezension jedenfalls noch - immer das "Allgemeine"; 
und allein diese Fahigkeit macht ihn zum Dichter mit Talent. 
Jeder Dichter muf3 Heines Meinung nach, eine Auswahl aus den 
Besonderheiten treffen kennen, und sie so verbinden kennen, 
daf3 sie sich zum vollkommenen Gedicht zusammenschlief3en. 
Vollkommen ist es dann, wenn es die Welt zwar subjektiv sieht, 
aber nicht individualistisch; die Oberwindung des blof3 Indi= 
vidualistischen geschieht in der Reflektion auf das Allge= 
'meine; Heines Forderung ist also, daf3 der Dichter nicht nur 
naturalistisch nachzeichnen solI, was er sieht, geschweige 
denn provinzielle Genrebildchen malen solI, sondern die der 
Erscheinung zugrundeliegenden Strukturen der Wirklichkeit 
aufweisen musse. Noch in dieser Rezension gibt es also fur 
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Heine auch in der romantischen Literatur die Moglichkeit, 
die Wirklichkeit darzustellen. Am Beispiel von J.B. Rousseau 
wehrt sich Heine gegen eine "falsche Idealitat" im Gedicht, 
gegen eine Abstraktion von den wirklichen Begebenheiten und 
von der "Lokalfarbung": "im subjektiven Gedichte mUssen 
wi~ das Lokal erkennen, wo der Dichter lebt." (1, 426); 
wir mUssen auch die klassenmaBige, in diesem Fall bUrgerliche 
Herkunft des Dichters erkennen konnen - sein historisches 
Milieu,Ort und Zeit des Sprechens. All diese AnsprUche 
Heines erfUllt der Romantiker J.B. Rousseau. Abgesehen davon, 
daB Heine hier wohl die Bedeutung Rousseaus Uberschatzt, kann 
man an der Rezension allerdings auch sehen, wie Heines eigene 
poetische Xonzeption hiernoch zwischen einer asthetisierenden 
Auffassung und einer realistisch-il'zeitgemaBen'" Auffassung ./ 
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schwankt: der Dichter namlich, schreibt Heine, ·muB die Fahig= 
keit - das "Talent" - besitzen . selbst "die unbedeutendsten , 
und unerfreulichsten Besonderheiten des gemeinen Lebens so 
an zu schauen und so zusammen zu set zen, daB sie sich zu 
einem schonen, echt~poetischen Gedichte gestalten" (1, 426). 
Das heiBt doch die Syhthese des subjektiv Geschauten (des 
Besonderen) und des durch die Reflexion Erkannten (des AII= 
gemeinen) muB so geschehen, daB dabei nicht in erster Linie 
das "Wahre" ("Wirkliche") sondern das"Schone" ("Echt-
Poetische") entsteht. 
In der Rezension des Btrtiehsee von Michael Beer (1828) stellt 
Heine als einen seiner Bewertungsgrundsatze auf: "Nur hier= 
durch, indemwir einigermaBen den Verfasser im Zusammenhang 
mit sich selbst betrachten, unddann die Stelle, die er in 
'der (dramatischen) Literatur einnimmt, besonders bezeichnen, 
gewinnen wir einen festen Maastab, womit Lob und Tadel zu 
ermessen ist undseine relative Bedeutung erhalt lt (1, 430). 
Das ist nattirlich ein Ansatz zu Heines spater voll durch= 
dachter histori~ch-relativierenden Wertung, die Heine das 
Lob einer differenzierten Wertung eintragt. Ahnlich rela= 
tivierend und die Umstande der Entstehung einbeziehend be= 
merkt Heine tiber Goethes Werther: ItWare der Werther in 
unseren Tagen erschienen, so hatte diese Partie des Buches 
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(wie Werther aus der hochadeligen Gesellschaft hina~sgewiesen 
wird)weit bedeutsamer die Gemtiter aufgeregt, als der ganze 
I 
Pistolenknalleffekt.,t (1, 431). Hier wird eine Entwicklung 
in Heines Auffassungvon der Literatur evident: Heine 
formuliert nun, die Zeitbezogenheit der Dichtung, ihre Wirkung 
und ihre historische Relativitat immer bewul3ter: was noch 
1820 so aussieht, als wolle Heine ein'Idealbild der Romantik 
retten, wird gradue11 immer mehr auf ein Kunstbewul3tsein ver= 
1agert, das auf die Funktion de.r Kunst in einer modernen Ge= 
" 
se11schaft achtet und das die Relativierung der Kunst durch 
eben diese Modernitat der Gesellschaft begreift. Gleichzeitig 
wird zwischen 1820 und 1828 die "besee1igende Idee des Christen= 
tums" zur "Idee' der Menschengleichheit,j. 
A1s Heine 1828 Die Deutsche LiteratUI' Von Wolfgang Menzel re= 
zensiert, wird Friedrich Schlegel bereits in seiner relativen 
Bedeutung gewertet, und seine Vorlesungen tiber Literatur im 
Verhaltnis zu anderen "vorhandenen Btichern" dieser Art, in 
diesem Fall Wolfgang Menzels Abril3 der deutschen Literatur 
beurteilt. 
, ' , 
Heine hebt hervor, dal3 Schlegels Buch um einen 
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Mittelpunkt herum geschrieben ist, namlich der ItIdee der 
Kunst", daB es dadurch seine Bedeutung bekommt, daB es inner= 
halb derKunstperiode, Itjener ganzen Literaturperiode, die 
mit dem Erscheinen Goethes anfangt und erst jetzt ihr Ende 
erreicht hat,1t (1, 445) und ·nur innerhalb dieser Periode ge= 
recht beurteilt werden karin, da ja doch die Idee der Kunst 
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"zugleich der Mittelpunkt jener ganzen Literaturperiode" (ebd.) 
ist. Briegleb kommentiert diese Stelle: "F. Schlegel hatte 
schon in seiner Iklassizistischen l FrUhzeit 'Philosophie' 
und 'Politik' den 'Zentralpunkt der modernen Bildung' genannt, 
allerdings auch .•.•. die asthetische Kultur als Signatur des 
ausgehenden 18. Jahrhunderts stark betont." (1, 821). Weil 
Heine Schlegel so miBversteht, ·wirft er ihm vor, er habe 
Goethe aus dem Mittelpunkt dieser Epoche gerUckt; eben dieser 
Irrtum wird von Heine aber als "verzeihlich" und "menschlich" 
-
betrachtet. FUr unsere Absichten hier ist allerdings weniger 
wesentlich, daB Heine hier falsch gelesen hat - es ist richtig, 
was Briegleb sagt: "Der Trrtum liegt hier bei Heine, der 
Schlegel unterstellt, er meine mit jenem Mittelpunkt die 
IdeederKunst" (1, 822) - wesentlicher fUr uns, daB Heine 
hier historisch vorzugehen versucht, auch wenn er den tatsach= 
lichen historischen Vorgang dabei verfehlt. Nur weil er 
historisch vorgeht, kann er Schlegel Uberhaupt relativ positiv 
bewerten, und ihm zugestehen, Die "Idee der Kunst" und "die 
Objektiviti:i.t als das h6chste Erfordernis eines Kunstwerks" 
seien wesentliche Beitrage Schlegels gewesen, und Schlegels 
spatere "religiose Privatmarotten" als etwas doch nur "Zu= 
falliges" abtun (1, 445). Schlegels Werk ist ihm also gerade 
deswegen wichtig, weil es auf die Epoche bezogen ist, und aus 
dieser Epochenbezogenheit wird ihm die Erkenntnis von der 
notwendigen Objektivitat des Kunstwerks als bleibendes Ver= 
dienst angerechnet. Erst' in del' <Ro<niant<ischenSchtile, als 
Heine sich mit grollerer politischer Bewulltheit gegen die 
Romantik zur Wehr setzt, tiberwiegt nun doch, von Heines 
neugewonnenem Standpunkt aus verstandlich, die Kritik an 
Schlegels Spiritualismus. 
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Eines der wichtigsten Prinzipien des Neuen Zeitalters nach 
der Kunstperiode ist ftir Heine das Streben nach Wissenschaft= 
lichkeit: das "Streben nach Wissenschaftlichkeit (ist) ... 
eine Tendenz unserer neuesten Zeit, eine jener Tendenzen, 
wodurch sie sich vonder frtiheren Kunstperiode unterscheidet." 
(1, 446). Die Einsicht in die Wissenschaft als IIStempel und 
I . 
Tendenz" des "Geist(es) unserer Zeit" gewinnt Heine in Berlin 
unter dem Einflull der Hegelschen Philosophie, die sich bereits 
1823 in den Betrachtungen tiber Polen dokumentiert (2, 87). 
Als Beispiele solcher zeitgemallen Wissenschaftlichkeit er= 
wahnt er Humboldt, Hegel, Bopp, Schleiermacher und A.W. 
Schlegel. Auffallend an Heines Beurteilung von A.W. Schlegel 
im Jahre 1828 im Gegensatz zu 1821 ist die Akzentverschiebung 
von der geftihlsmalligen Beurteilung der Person Schlegels als 
Poet auf die Betonung seiner Bedeutung als Wissenschaftler 
und der zeitlichen und relativen Bedeutung seines Werkes.< 
Wenn Heines Urteil in seinem Sonettenkranz von 1821 stark 
enthusiastisch war, so hat es sich inzwischen zu einer Art 
von distanzierter Objektivitat entwickelt; frtiher war Schlegel 
eine tiberwaltigende Einzelpersonlichkett, jetzt wird er im 
Vergleich zu anderen Dichtern u~d Wissenschaftlern und in 
Beziehung zu den Zeittendenzen stark relativiert. 
Auaer zu den beiden Schlegels nimmt Heine in seinen Briefen 
ausBetlin auch zu einigen anderen Schriftstellern Stellung~ 
die auch in derRomaritis'cheri SchUle wieder auftauchen. So 
nennt er im Zusammenhang mit offizieller und inoffizieller 
Zensur Heinrich von Kleist, der fiir ihn der "Genius der 
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Poesie" selbst ist, Jean Paul und E.T.A. Hoffmann. Hoffmann 
ist zu demZeitpunkt noch der "Schriftsteller, den ich zu sehr 
liebe und verehre, urn schonend von ihm zu sprechen" (2, 39). 
Aus dem Urteil iiber ihn wird deutlich, daa sich Heine beim 
Bewerten zeitgenHssischer Literatur noch sehr stark auf Ein= 
druck und GefUhl verHWt: "Die Strenge und 'Bitterkeit, womit 
ich Uber diesen Roman (Meistet Floh) spreche, rUhrt eben daher, 
weil ich Hoffmanns frUhere Werke so sehr schatze und liebe" 
(2, 66). Selbst wenn man die feuilletonistische Schreibart 
der Briefe im Auge ,behalt und nicht erwartet, daa in ihnen 
genau durchdachte literaturkritische Thesen aufgestellt werden, 
so kann man doch aus folgendem Urteil - "Das Buch hat keine 
Haltung, keinen groaen Mittelpunkt, keinen innern Kitt" 
(2, 66) - schlieaen, daa dieser Mangel an einem Zentrum von 
Heine als ein bedeutender Fehler angesehen wird, und seiner 
Meinung nach die Ursache ist, daa die unabdingbare "schHne, 
reine GemUtswelt" etwa eines Jean Paul nicht erreicht wurde. 
!' 
Fehlt das Zentrum eines Kunstwerks, sein gedanklicher Mittel= 
punkt, so zerfallt die zu vermittelnde Welt. 
Eine der ~ragen,in denen Heine sich schon friih von vielen 
Romantikern distanziert, ist die Frage des Nationalismus. 
Die Besetzung Deutschlands durch Napoleon, dieendgultige 
Beseitigung der letzten Reste des Heiligen Romischen Reiches 
Deutscher Nation, und vor allem das Erlebnis der Schwache 
und Hilflosigkeit nach der Schlacht von Jena und Auerstedt 
haben viele romantische Dichter dazu bewogen, sich national= 
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politisch zu engagieren. So schreibt A.W. Schlegel am 12.3. 
1806 an Fouqu~: "Wie Goethe ... haben die Dichter der letzten 
Epoche die Phantasie, und zwar die bIos spielende, muaige, 
traumerische Phantasie, allzusehr zum herrschenden Bestand= 
teil ihrer Dichtungen gemacht Wir bedurfen also einer 
durchaus nicht traumerischen, sondern wachen, unmittelbaren, 
energischen und besonders einer patriotischen Poesie ... 
Viellei~ht sollte, so lange unsere nationale Selbstandigkeit, 
ja die Fortdauer des deutschen Namens 56 dringend bedroht 
wird, die Poesie bei uns ganz der Beredsamkeit weichen." 14 
Das Nationalgefuhl der Fruhromantiker und auch.das des jungen 
Heine schloa allerdings einen Kosmopolitismus nicht aus; ein 
engstirniger Patriotismus findet sich erst bei den Dichtern 
der "Befreiungskriege" gegen Napoleon, als das Problem von 
"Gedanke" und "Tat" (Theorie und Praxis) sich auch fur die 
Rechten immer mehr zuspitzte. Ober diese Dichter, z.B. 
Theodor Korner urteilte Heine schon 1821 sehr scharf; er 
i 
sprach von jenen' "faden, schalen, flachen, poesielosen Verse{n), 
die uns gute Deutsche" wahrend der Napoleonischen Besatzungs= 
zeit "so sehr enthusiasmierten, ... daa es ein besonderes Gluck 
war, daa Anno 1814 die Franzosen kein Deutsch verstanden" 
(2, 55). Heine unterscheidet zwischen einem vernunftigen' 
Nationalgefuhl und einem engen "Patriotismus" (Nationalismus, 
Chauvinismus), und wendet sich gegen den "Patriotismus", der 
in seiner MalHosigkeit das Deutsche und die Deutschen tiber 
aIle anderen Nationen-stellt: Es "gehort wirklich eine un= 
geheure Dosis Patriotismus dazu, sich noch immer einzubilden: 
das Vortrefflichste und Kostlichste, was die Erde tragt, sei 
ein - Deutscher!" (2, 15). Dieser falsche Patriotismus 
definiert sich durch "Nationalegoismus" und "FremdeIl:haE", 
die wahre Vaterlandsliebe ist dageg~n der Versuch, zum Ruhm 
seiner Nation durch Werke·der Wissenschaft und Literatur 
beizutragen, 'ohne die groEen Leistungen der anderen Nationen 
I 
zu schmalern. 
Zusammenfassend betrachtet fehlt den Briefenaus Berlin ein 
festumrissener MaEstab des Xsthetischen; sie sind eher Aus= 
druckeiner Orientierungsphase wahrend der Aufnahme der 
Hegelschen Prinzipien, und eine Zeit, wahrend der Heine noch 
stark nach seinem ganz individuellen Geschmack urteilt, und 
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sich der Problematik der Romantik in ihrer vollen politischen 
Tragweite noch nicht bewuEt ist. eft hangt er seine Kritik 
nur an dem Nachweis einiger irritierender oder unzureichender 
Merkmale einer Dichtung auf. 1m Gegensatz zur Romantischen 
Schule begreift er die Dichter der Romantik noch nicht als 
Schule mit gemeinsamen fast auf aIle ihre Dichter zutreffenden 
Wesensztigen. 
Auch noch in der H~r~reise ist seine Kritik an der Romantik 
eher punktuell. So parodiert er in einer Szene auf dem 
Brocken die tibertriebene Geftihlsseligkeit der Romantiker und 
ihrer Epigonen: 
Nun erhoben sich die beiden JUnglinge, einer schlang 
den Arm urn den Nacken des andern, und sie verlie~en 
das tosende Zimmer. Ich folgte Ihnen nach und sah, 
wie sie in eine dunkle Kammer traten, wie der eine, 
statt des Fensters, einen_gro~en Kleiderschrank offnete, 
wie beide vor demselben, mit sehnsUchtig ausgestreckten 
Armen stehen blieben und wechselweise sprachen. "Ihr 
LUfte der dammernden Nacht!" rief der erste, "wie er= 
quickend kUhlt Ihr meine Wangen! ... " (2, 151). 
Erst 1831 in dem in Paris geschriebenen Vorwort zur zweiten 
Auflage de~ N6t~~ee bekommt seine Kritik an der Romantik 
scharfere Umrisse. Zwar wird da noch Ludwig Uhland als 
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"al terer Meister" des. Liederdichtens gelobt, "der die Lieder 
der Minne und des Glaubens so hold undlieblich hervorgesungen 
aus den TrUmmern alter Burgen und Klosterhallen" (2, 209), 
doch bereits in den darauffolgenden Zeilen sind Ansatze einer 
Kritik vorhanden, die dann ~ nur noch verscharft - in die 
Romanti~cheSchule eingehen. In Paris namlich erhalten Heines 
Einsichten in die politischen Zeittendenzen ihre Konkretisierung 
durch die Erfahrung des 'Juste milieu' nach der Julirevolution 
von 1830. Von dieser Position aus prophezeit Heine bereits 
die "Irrelevanz" der Uhlandschen.Lieder, die innerhalb des 
Larmen(s) der neuestenFreiheitskampfe, im Getose einer 
allgemeinen europaischen VolkerverbrUderung, und im 
scharfen Schmerzjubel jener modernen Lieder, die keine 
katholische Harmonie der GefUhle erlUgen wollen und viel= 
roehr, jako]:>inisch unerbittlich, die GefUhle zerschneiden,. 
der Wahrheit wegen (2, 209) 
verwehen mUssen, da die Periode der patriotischen Beschrankt= 
heitvorbei sei. 
Hand in Hand mit der Ausbildung der Idee der Zeitbedingtheit 
der Literatur geht die Ausbildung der Idee der Zeitbedingtheit 
der Kritik: "die Kritik ist etwas Wandelbares", begreift 
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Heine in del" Nordsee (1826), "sie geht hervor aus den An= 
sichten der Zeit, hat nur fUr diese ihre Bedeutung, und wenn 
sie nicht selbst kunstwertlicher Art ist, wie z.B. die 
Schlegelsche, so geht sie mit ihrer'Zeit zu Grabe. Jedes 
Zeitalter, wenn es neue Ideenbekommt, bekommt auch neue 
Augen, und sieht gar viel Neues in den alten Geisteswerken" 
(2, 221). Der asthetische Wert, den ein Kunstwerk oder.ein 
Werk der Kritik in seiner eigenen Zeit gehabt hat, bleibt nur 
als historischer bestehen, das ist es, was Heine "Kuristwert= 
lichkeit" nennt; der asthetische Wert, wie er sich in der 
Auffassung der jeweils neuen Leser bildet, ist iber nicht Uber= 
zeitlich, denn die Kritik und ihre MaBstabe andern sich 
historisch und mUssen sich andern. Wenn also Schlegels kunst= 
wertliche Kritiken wegen ihrer historisch-asthetischen Gestalt 
(keineswegs wegen ihrer i,nhaltlichen Urteile) bisher Uber-
\ 
dauert haben, so gilt das schon nicht mehr fUr seine poetischen 
Produkte, deren "poetische Unzulanglichkeit aber sichtbar wird, 
seitdem die Sprache weiter ausgebildet worden, so daB sogar 
diejenigen, die einst den Sanger des Arion fUr einen gleich-
fallsigen Arion .gehalten, jetzt nur noch den verdienstlichen 
Schullehrer in ihm sehen". (2, 455). Betrachten wir die Ver= 
dienste A.W. Schlegels von unserem heutigen Standpunkt aus 
- "August Wilhelm war kein Dichter und wurde auch, so sehr er 
sich darum bemUhte, sein ganzes Leben lang ke·iner" 15 - so 
wird deutlich, wie sehr Heine, trotz gelegentlicher polemischer 
Spitzen, durchgehend bemUht ist, ein differenziert abwagendes 
Urteil zu fallen. Sein Urteil trifft sich dabei stark mit 
dem inzwischen allgemein akzeptierten. Nach Josef Korner 
(1929) hat Schlegels Iteinzige(s) groBere(s) Buchwerk ••• mit 
groBer schriftstellerischer Geschicklichkeit (aber geringer 
gedanklicher Folgerichtigkeit) den'Gesamterwerb romantischen 
Denkens und Forschens in einauch mitteTmaBigenKopfen zu= 
gangliches Lehr-un'dLesebuch" 16 zusammengestell t. Diese 
Tatsache an sich hatte Heine noch nicht verurteilt. Die 
Wichtigkeit, die Heine der Zuganglichkeit wissenschaftlicher 
und philosophischer Arbeit fiir den durchschnittlichen Leser 
beimaB, wird aus seiner eigenen Absichtsformulierung z.B. 
70 
in der Schrift'ZurGeschichteder ReligionundPhilosophie in 
, 'Deutschland deutlich: 
GroBe deutsche Philosophen, die etwa zufallig einen 
Blick in diese Blatter werfen, werden vornehm die 
Achseln zucken iiber den diirftigen Zuschnitt alles 
dessen, was ich hier vorbringe. Aber sie mogen ge= 
falligst bedenken, daB das wenige, was ich sage, ganz 
klar und deutlich ausgedriickt ist, wahrend ihre eigenen 
Werke, zwar sehr griindlich,unermeBbar griindlich, sehr 
tiefsinnig, stupend tiefsinnig, aber eben so unver= 
standlich sind. Was helfen dem Volke'die verschlossenen 
Kornkammern,wozu es keinen Schliissel hat? (3, 514). 
Heines Anliegen, auch und eben dem Volk Literatur und Wissen= 
schaft zuganglich zu machen,_hangt zusammen mit seiner Idee 
der Menschheitsemanzipation,. die ja in erster Linie gerade 
dem Volk gilt, dem-vor allen Dingen ein Zugang zu den Fort= 
schrittsgedanken geoffnet werden muB. So wiirde es Heine 
Schlegel wohl eher als Verdienst anrechnen, daB er sein Werk 
allgemein lesbar gestaltet hat. 
Josef Korners Bewertung A.W. Schlegels lautet weiter: 17 
/' 
Seine' Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur 
mach en zugleich vollen Ernst mit der neuen historischen 
Methode, indem sie philosophische Theorie und Geschichte 
der Kunst einander wechselseitig durchdringen lassen, 
das was wirklich gel~istet worden ist neben das halten, 
was prinzipiell geleistet werden 5011, und zwischen 
der allgemeinen Lehre und der geordneten Erfahrung 
durch eine Art induktiver Asthetik vermitteln. 
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Die historische Methode der Kritik wurdeauch Heine frUhzeitig 
zur eigenen Methode, allerdings entwickelt sich mehr und mehr 
ein Unterschied in deren Interpretation, und wie diese Arbeit 
zu zeigen versucht, sind Heines Methode und Wertungskriterien 
wechselseitig bedingt. Heines Problem, eine Asthetik und 
eine engagierte Poesie miteinander zu vermittein, taucht schon 
frUhzeitig wahrend seiner ersten lyrischen Periode auf, kann 
aber einer LHsung erst dann entgegengefUhrt werden, als er 
von einer durchdachten historischen Methode her seine Wertungs= 
kriterien relativieren lernt und sie in ihrer Zeitbezogenheit 
zu erkennen lernt. 
Daa Heine auch noch nach seiner ersten Begeisterung fUr A.W. 
Schlegel sein Verdienst als Kritiker zu wUrdigen weia, ist 
schon erlautert worden. Zunachst konnte er ja nicht voraus= 
sehen, daa es bei der kritischen Aufschlieaung vergangener 
Werke nicht bleiben wlirde, daa die Wendung zur Vergangenheit 
eine Gegenwartsflucht bedeuten wUrde. Das Verdienst Schlegels 
als Kritiker bleibt aber weiterhi~ bestehen, auch wenn Heine 
A.W. Schlegel sichtbar einseitig in der Romantischen Sc~ule 
mit dem vernichtenden Urteil abtut: "die BefHrderung der 
Eleganz i~t ein Hauptverdienst des Herren Schlegel, unddutch 
ihn kam auch in das Leben der deutschen Dichter mehr Zivili= 
sation" ~3, 417). Wenn das das Positivste ist, was Heine 
A.W. Schlegel hier zugesteht - etwas, was im Bezug auf die 
Emanzipation der Menschheit eine weit untergeordnete Bedeutung 
hat, ja fast irrelevant ist - dann zeigt sich, wie stark 
A.W. Schlegel inzwischen im Urteil Heines abgesunken ist. 
Sein Bruder Friedrich Schlegel findet allerdings bei Heine 
auch weiterhin ein etwas positiveres Echo, vielleicht des= 
wegen, weil Heines Verehrung ftir ihn bei weitem nicht das 
Oberma~ hatte, wie seine Verehrung ftir A.W. Schlegel, 
vielleicht auch, weil der pers6nliche Kontakt mit ihm aus= 
blieb, und die EnttAuschung tiber ihn daher nicht im selben 
Ma~e eine pers6nliche EnttAuschung war. A.W. Schlegel 
lernte Heine ja kennen, als er am aufnahmefAh~gsten war, 
als Student, und seine tibertriebene Begeisterung fUr A.W. 
Schlegel, und seine EnttAuschung tiber ihn fie 1 notwendiger= 
weise dann besonders kra~ aus. Zwar stand Heine mit seiner 
Kritik an" A.W. Schlegel in seiner Zeit keineswegs allein; 
von anderen Kritikern wurde z.B. vor allem die· AbhAngigkeit 
A.W. Schlegelsvon seinem Bruder Friedrich hervorgehoben; 
aber es war das "Bild, das Heine gezeichnet hatte, obschon 
verzerrt in der Wertung der kritischen Verdienste, (das) 
offensichtlich bestimmend" 18' blieb. 
Zusammenfassend lA~t sich sagen, da~ Heines Kritik vor der 
RomantischenSchule eher zufAll ig und ephemAr blieb, "da~ 
vieles eher unzusammenhAngend und in Huldigungsgedichten, 
7.2 
Rezensionen, und isolierten Bemerkungen in seinen Briefen aus 
Berlin, den Briefen aUsPolen usw. verstreut niedergeschrieben 
wurde. Zwar werden in dieser Periode nach und nach die 
meisten der Wertungskriterien erarbeitet, die dann in der 
"Romantischen: Schule angewendet werden, aber es fehl t noch 
eine Systematisierung der Kriterien, eine durchgehende Linie 
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und vor allem eine durchdachte Auseinandersetzung urn die 
Gegenpole Itasthetische Werte" und "gesellschaftlich-politische 
Werte"; beide Wertungskriterien werderi noch eher zufallig 
angewandt und sind selten bewu13t aufeinander be·zogen. 
/ 
KAPITEL III 
"DAS ENDE DER KUNSTPERIODE" - HEINE UND GOETHE 
Am Anfang derRomantischen Schule (1836) heif3t es: 
Die Endschaft der 'Goetheschen Kunstperiode', mit 
welchem Namen ich diese Periode zuerst bezeichnete, 
habe ich jedoch schon seit vielen Jahren vorausge= 
sagt. Ich hatte gut prophezeien! Ich kannte sehr 
gut die Mittel und Wege jener Unzufriedenen, die 
dem Goetheschen Kunstreich ein Ende machen wollten, 
und in den damalig.en Emeuten gegen Goethe will man 
sogarmich selbst gesehen haben. Nun Goethe tot ist, 
bemachtigt sich meiner darob ein wunderbarer Schmerz. 
(3, 360): 
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Dieser Begriff vom "Ende der Kunstperiode"ist so grundlegend . 
fur Heines Beschreibung und Bewertung der romantischen Schule, 
daf3 ihm hier ein eigenes Kapitel gewidmet is~. Nur im Zu= 
sammenhang mit diesem Begriff laf3t sich 1.) Heines Ver]Hil tnis 
zu Goethe und seiner Kunst als Ausdruck einer vergangenen und 
abgeschlossenen Periode besprechen, 2.) Heines Auffassung 
vom Ende dieser Kunst und dieser Kunstepoche als einer 
autonomen Kunst, 3.) Heines personliches Verhaltnis zu Goethe 
und sein Verhaltnis als Kunstkritiker zum Werk Goethes adaquat 
beschreiben, 4.) Heines Programme'i1ner modernen Kunst., die dem 
Geist der neuen, nach-Goetheschen Epoche entspricht,wirklich 
begreifen. 
Mit dem T6de Hege1s (1831) und Goethes (1832) und nach der 
Erschutterung Euro~as durch die Julirevolution (1830) laf3t 
sich in der europaischen Literatur allgemein das Bewuf3tsein 
einer Zeitenwende festste11en, ein neuer Geist mit der 
Tendenz. "die k1assische Schranke zwischen Kunst und Po1itik. 
Dichtung und Zeitbewegung zu durchbreche~'. I Heines 
Position ist in diesem europaischen Zusammenhang ganz be= 
sonders durch sein BewuBtsein vom "Ende der Kunstperiode, 
die bei der Wiege Goethes anfing und bei seinem Sarge auf= 
horen wird", bestimmt. (3, 72). Die bisher geltende Kunst= 
auffassung, wie sie sich in der von Baumg.arten begrUndeten 
und von Hegel abgeschlossenen klassisch-philosophischen 
Asthetik formuliert, war durch einen Kunstbegriff gekenn= 
zeichnet, fUr den Kunst ~ine autonome, zweite Welt war, nur 
urn ihrer selbst willen da und ohne Bezug zur realen, gesell= 
2 schaftlichen, politischen Welt. 
Es war Hegel, der alserster den Satz vom Ende der Kunst 
formulierte: damit meinte er die Tatsache, daB die Kunst 
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in der Moderne ~war noch Wahrheit ausdrUcken kann, aber sie 
kann nicht mehr die ganze Wahrheit, und sie kann die Wahrheit 
nicht mehr auf die hochste Weise aussprechen. So postuliert 
Hegel nach Bubner: "Die reine VernUnftigkeit des Schonen 
bringt Kunst namlich in ein Abhangigkeitsverhaltnis zum 
Denken, welches sich sowohl im zunehmenden Eindringen der 
Refl~~ion in den schonen Schein manifestiert, als auch die 
Behauptung der prinzipiellen Abgelebtheit und Vergangenheit 
Von: Kunst stUtzt". 3 Die Franzosische Revolution von-1789 
wirft die Frage auf, was die Funktion der Kunst innerhalb 
der Neugestaltung der Gesellschaft sein sollte. NachE. KrUger 
spitzt sich diese Frage nach der Niederlage von Jena und 
Auerstedt (1806) auch fUr die ehe~ konservativen Krafte in 
der deutschen Literatur zu: "Die Frage, welche Rolle dem 
Philosophen und Dichter, Uberhaupt der theoretischen 
/ 
Reflexion bei der Um- und~Neugestaltung der Gesellschaft 
zukommt, ist Ausgangspunkt der staatsphilosophischen Ober= 
legungen sowohl der 'Rechten' als auch der 'Linken f ". 4 
Um das Verhaltnis der Funktion von Kunst und Philosophie 
geht es auch Hegel in der Asthetik. Die "Vernunftdefini tion 
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der Kuns til 5, di'e' nich t zu vere inbaren is t mit der theoretischen 
Reflexion, impliziert daB die Kunst nun eine Stelle inner=' 
halb Wirklichkeitsauffassungen einnimmt, die zweitrangig ist: 
!fUns gilt die Kunst nicht mehr als die hochste Weise, in 
welcher die Wahrheit sich Existenz verschafft." 6 Hegel 
postuliert also nicht das Ende der Existenzmoglichkeit von 
Kunst uberhaupt, " sondern das Ende ihrer hochsten Moglichkeit, 
namlich ihrer Fahigkeit zur Kongruenz von Schonheit und Wahr= 
'h 'til 7 el. • Wenn die Obereinstimmung von Wahrheit und Schonheit 
aber unmoglich geworden ist, dann bekbmmt die Wahrheit vor der 
Schonheit den Vorrang, und der Philosophie wird konsequenter= 
weise als Wahrheitsvermittler der hohere Rang zugesprochen. 
So kann man.fragen, welche Funktion Kunst dann uberhaupt noch 
in der neuen Epoche hat, wozu Kunst uberhaupt noch notig ist, 
wenn die Vermittlung der Wahrheit von nun an die Leistung der 
Philosophie ist. Bubner argumentiert: "So spricht doch eine 
selbstgewisse Philosophie der Kunst nun jene bedeutsameRolle 
ab, die sie fUr das Selbstverstandnis der Menschen und ver= 
gangener geschichtlicher Epochen stets eingenommen und ihrem 
eigenen Sinne nach auch beansprucht hat. Was Kunst leistete, 
kann Philosophie besser. Warum also noch Kuns't?" 8 JauB 
vertritt die Auffassung, daB Hegel hier "von ganz bestJmmten 
geschichtlichen Erfahrungen aus (geht)", ,die erklaren, 9 
• 
warum die Kunst in ihrer hochsten Bestimmung, als 
Form der Gegenwart des Absoluten, von nun an der 
Vergangenheit angehoren musse. Solche Erfahrungen 
sind einmal der durch die burgerliche industrielle 
Gesellschaft und den modernen Staat gepragte Welt= 
zustand, zumanderen die ihm vorausliegende ge= 
schichtliche Verwandlung der Welt durch das Christen= 
tum ••• und schlieBlich das Scheitern der romantischen 
Kunst und ihrer Genieasthetik. 
E. Kruger argumentiert hiergegen, daB Hegel mit der These 
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vom Ende der Kunst "in erster Linie das Ende der romantischen 
Kunst, weniger aber das Ende der Kunst uberhaupt verkUndete." 
10 Hegel attackiere namlich vorwiegend die spezifische 
Art der Subjektivitat der Romantiker: 
I 
Das Grundprinzip selber ist nicht geandert; die in 
sich unendliche Subjektivitat wendet sich nur einer 
anderen Sphare des Inhalts zu ... , die subjektive , 
Einzelheit ••. tritt nun, nachdem sie sich in sich 
selberaffirmativ geworden ist, frei als Subjekt 
mit der Forderung heraus, als Subjekt scho~ in 
seiner - wenn auch hier zunachst noch formellen -
Unendlichkeit vollstandige Achtung fUr sich und 
andere zu erlangen. (ll} 
Daraus leitet sich die Doppelattacke Hegels gegen die Sub= 
jektivitatsphilosophien der Aufklarung und Romantik her. 
Ober das AusmaB des Einflusses von Hegel auf Heine ist sich 
die Forschung noch nicht einig, aber es kann wohl inzwischen 
mit Sicherheit angenommen werden, daB Heine gerade den Be= 
griff vom "Ende der Kun'stperiode" von Hegel Ubernommen hat. 
Biographisch hangt die Obernahme des Begriffs wohl auch mit 
Heines Unzufriedenheit mit seiner eigenen frUhen Lyrik und 
seiner We~dung zur poiitischen Prosa zusammen. 12 Heines 
erste Erwahnung des Begriffs "Ende'der Kunstperiode" 
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erscheint 1828 in der Rezension derDetit's'chen: Literatur 
von Wolfgang Menzel: "1st doch die Idee der Kunst zugleich 
der Mittelpunkt jener ganzen Literaturperiode, die mit dem 
Erscheinen Goethes anfangt und erst jetztihr Ende erreicht 
hat, ist sie doch der eigentliche Mittelpunkt in Goethe 
s.elbst, dem groBen Reprasentanten dieser Periode." (1, 445). 
Die Itldee der Kunst" als vorherrschende Instanz der Reflexion 
geht also mit dem Ende dieser Goetheschen Kunstperiode auch 
zu Ende. Die "Objektivitat als das hechste Erfordernis 
, 
eines Kunstwerks" (1, 445), ist fur Heine die "Idee"dieser 
Goetheschen Kunstperiode; Kunst nach der Kunstperiode, 
die "moderne" Kunst in Heines Sinn strebt,dagegen eine 
Synthese von Subjektivitat und Objektivitat an. Bis di-ese 
Synthese erreicht werden kann.postuliert Heine an manchen 
Stellen auch eine Zwisch~nepoche, in der die Starre der 
Klassik schon uberwunden werden muB, ohne daB die neue 
Synthese bereitszustande kommt:, 
Indessen, die neue Zeit wird auch eine neue Kunst 
gebaren, die mit ihr selbst in begeistertem Ein= 
klang sein wird, die nicht aus der verblichenen 
Vergangenheit ihre Symbolik zu borgen braucht, 
und die sogar eine neue Technik, die von der seit= 
herigen verschieden, hervorbringen muB. Bis dahin 
mege, mi~ Farben und Kllngen, die selbsttrunkenste 
Subjektivitat, die weltentzugelte Individualitat, 
die gottfreie Persenlichkeit mit all ihrer Lebens= 
lust sich geltend machen, was doch immer ersprieB= 
licher ist, als das tote Scheinwesen der alten 
Kunst. (3, 72f). 
Der Ansatz zu der von Heine vorhergesagten Synthese llBt 
sich schon in Heines Romantik-Aufsatz von 1820 erke1).nen, 
in dem er Goethe und A.W. Schlegel zugieich ais "Romantiker" 
und als unsere "greBten Plastiker" (1, 400) bezeichnet. 
Heine sieht namlich die plastische Gestaltungsweise als 
Prinzip der klassischen Kunst (vor allem auch der Kunst 
Goethes) , und der Anspruch, den Heine hier an die Romantik~r 
stellt, auch in ihrer Kunst plastisch zu gestalten, deutet 
auf einen Vermittlungsversuch zwischen den Prinzipien der 
Dbjektivitat und der Subjektivitat hin. Heine selbst ver= 
sucht sein Ideal in der Trag6die Almansor zu verwirklichen: 
Romantisch ist der Stoff, die Form ist plastisch, 
Das Ganze aber kam aus dem GemUte; (1, 276). 
KrUger weist darauf hin,daB der Begriff des Plastischen, 
Wirklichkeitsgetreuen, der sich bei ~eine dann zum Begriff 
des Sensualismus als RealitatsmaBstab entwickelt, seiner 
Adaption von Goethe 5 Db j ekti vi ta t en tspricht. Da die Dicho= 
tomie von Sensualismusl Spiritualismus die Basis von Heines 
I 
poetologischer Konzeption in derRomantischen Schule bildet, 
wird in diesem Zusammenhang auf diese Begriffsbildung noch 
einzugehen sein (vgl. Kapitel IV). Hier sei, im Zusammen= 
hang mit dem Begriff des "Endes .der Kunstperiode" daiu nur 
noch folgendes gesagt: Wie schon Hegel Goethes Alters= 
dichtung, den West·-tlstlichenDivan zum Paradigma einer 
kUnftigen Kunst aufgewertet hat, ,so hat wohl auch Hei~e 
gerade an Goethes "Sensualismus" Gefallen gefunden, obwohl 
er sich andererseits gegen Goethes mangelnde Aktualitat 
wehrte: )'Goethe wird somit fUr Heine zur literarischen 
Zasur der Zeit, mit der sich fUr ihn entscheidet, ob"er 
diesseits oder Jenseits der Kunstperiode steht. Zugleich 
ergibt sich so fUr Heine die Frage, in wel~her Form 
Plastizitat in die moderne Kunst transferiert werden 
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kann." 13 Wie sieht nun Heine Goethes "Plastizitat" 
beziehungsweise seine "Objektivitat"? Den Begri££ 
"plastisch", so wie er in dem Romantik-Aufsatz'angewendet 
wird, definiert Kuttenkeuler folgendermaBen: "plastisch" 
gilt als "eine anschauliche, lebendige, auf sinnliche Fiille 
/ 
und zugleich auf Pragnanz zielende Darstellung, wobei fUr 
Heine der Grundsat-z verpflichtend bleibt, durch Schlicht= 
heit und Sparsamkeit in der Verwendung der Mittel die 
groBtmogliche Anschaulichkeit zu erreichen". 14 Der Be= 
griff 'plastisch' deutet vorerst einmal die Form des zu 
Vermittelnden an. In derRomantischen Schule erfahrt der 
Begriff eine Erweiterung: nach wie vcr solIe die plastische 
Gestaltung in der romantisch modernen Kunst, ebenso 'wie in 
der antiken Kunst, die Hauptsache sein: "Der Unterschied 
besteht dar!n, daB die plastischen Gestalten in der antiken 
Kunst ganz identisch sind mit dem Darzustellenden, mit der 
Idee die der KUnstler darstellen wollte" (3, 367); in der 
romantischen Kunst dagegen hat das Dargestellte immer noch 
eine "esoterische Bedeutung": "Die klassische Kunst hatte 
nur das Endliche darzustellen Die romantische Kunst 
hatte das Unendliche und lauter spiritualistische Beziehungen 
darzustellen oder vielmehr anzudeuten." (3, 367). Wahrend 
Heine also einerseits Goethes Sinn fUr das Plastische immer 
wieder lobt, greift erandererseits auch immer wieder 
Goethes "Indifferentismus" an.. Kruger weist darauf hin, da~ 
Heine vor allem die antirevolutionare Haltung der Xenien 
und der VenezianischenEpigramme ablehnte; Heines Begriff 
der Objektivitat zielte namlich auf eine Abbildung der 
Realitat, die auch die moderne, arbeitsteilige Gesellschaft-
8,0 
und komplizierte politische Phanomene, ·wie z.B. den Klassen= 
kampf, mit einschlie~en wiirde. 15 Auch W. Preisendanz 
zeigt, wie die Formel vorn "Ende der Kunstperiode" "auf die 
Sprengung des Kunstbegriffs der klassischen Asthetik durch 
eine entschieden engagierte Literatur"hinzielt. 16 Aller= 
r 
dings differenziert Heine sein Urteil, indem er immer den 
Zeitbezug in acht nimmt, in dem Goethe steht. Wenner z.B. 
Goethes Werther bespricht, so sieht er ihn durchaus in 
seiner Epoche, namlich dem noch vorrevolutionaren Sturm und 
, 
Drang; so versteht er auch, da~ selbst da, wo Goethe einen 
gesellschaftskri tischen Ansatz a'nbringt,' wie etwa in der 
Szene, in der Werther aus der hochadeligen Gesellschaft ge= 
wiesen wird, diese Ansatze von der Kritik und den Lesern 
seiner ~eit ignoriert wurden, und Goethes Fortschreiten zu 
einem biirgerlich-revolutionaren Standpunkt dadurch behindert 
wurde; Goethe ist also den Umstanden seiner Zeit ent= \ 
sprechend als "progressiv" zu sehen, denn. die "Idee· der 
Menschengleichheit" durchwarmt erst "unsere Zeit" (1, 432), 
noch nicht die des Goetheschen Friihwerkes. Heine redet hier 
von der modernen "Ausbildung der Gesellschaftlichkeit" 
(1, 431), dem modernen Gesel1schaftsbewu~tsein, das mit der 
bUrger1~chenEmanzipation seit der Franzosischen Revolution 
in Erscheinung tritt. Dieses neue Bewu~tsein au~ert sich 
in der Literatur zuerst in einer "Insurrektion" gegen Goethe. 
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Diese oft als der Aufstand der Epigonen abgetane Insurrektion 
ist in Wirk1ichkeit der ProzeB, in dem s~ch dasJunge Deutsch= 
land im Widerspruch zu einer K1assik formiert, "die nur in 
der Freiheit des Spiels den Menschen ernstzu nehmen ge= 
dachte", und die gegen diese "selbstgenugsame WUrde"-der 
Klassik mit dem Anspruch auftrat, "unsere Literatur aus 
ihrem asthetischen Zustand (zu entbinden), wahrend die 
Junghegelianer den Hegel'schen Weltgeist in die Bewegung 
des vorwartsstUrmenden Zeitgeistes zu rei~en suchten." 17 
An dieser Insurrektion nimmt Heine zumindest bedingt teil, 
denn auch ihm ist deutlich, da~ man in der nun anbrechenden 
neuen Zeit nicht mehr so schreiben karin wie Goethe. Auch 
ihn stort das "Goethetum" der Epigonen; auch er wendet sich 
82 
dagegen, da~ Goethes "JUngerschar" seine Formen "nachknetet"; 
auch er wendet sich gegen "das matte Nachp~epsen jener 
Weisen, die der Alt;e gepfiffen" (1, 455). Er findet, dieser 
Goethekult, ~.B. der Varnhagens in Berlin, und der Stil der 
Goetheepigonen sei ein Hindernis bei der Herausbildung eines 
neuen, der Zeit entsprechenden Stils. 18 Goethe, so meint 
Heine, 'hatte vielleicht selbst gefUhlt, "da~ die schone 
objektive Welt, •.. notwendigerweise zusammensinkt, ... da~ 
neue frische Geister von der neuenldee der neuen Zeit her= 
.vorgetrieben werden, das zivilisierte Goethetum Uber den 
Haufen werfen und an dessen Stelle das Reich der wildesten 
Subjektivitat begrUnden" (1, 455) wUrden. Die Revolte ist 
also eine notwendige Wiederherstellung der Subjektivitat; 
Heine erkennt aber gleichzeitig die anarchischen und zum 
. Teil reaktionaren ZUge dieses "subjektivistischen" Aufstands. 
Aus diesem Grunde kann Heine keineswegs dem Angriff Menzels 
auf Goethe (1828) zustimmen. Zwar versichert Heine dem 
Leser,. da~ er keineswegs eine unqualifizierte Verteidigung 
Goethes beabsichtige, und da~ manche Xu~erungen Men~els 
vielleicht begrUndet waren, aber "selbst wenn Menzel recht 
hatte, wiirde es sich nicht geziemt haben, sein hartes Urteil 
so hart hinzustellen. Es ist doch immer Goethe, der Konig, 
und ein Rezensent, der an einen solchen Dichterkonig sein 
Messer legt, sollte doch eben so viel Courtoisie besitzen 
wie jener englische Scharfrichter, welcher Karl I. kopfte, 
und ehe er dieses kritische Amt vollzog, vor dem konig= 
lichen Delinquenten niederkniete und seine Verzeihung er= 
bat." (1, 454). Was Menzel Heines Meinung nach vor allem 
ubersieht, ist, daB der angeblich unpolitische Goethe den= 
noch gewisse Zuge aufweist, die auch in der Dichtung nach 
der Kunstperiode positive Impulse geben konnen: "die Be= 
jahung des diesseitigen, irdischen Lebens, den darin ent= 
haltenen Affront gegen die religiose Vertrostung des 
Menschen auf .ein besseres Jenseits." 19 Aber Heine sieht 
auch, daB Menzel nicht der einzige ist, der sich gegen 
Goethes "Tyrannis" auflehnt: "Das Prinzip der Goetheschen , 
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Zeit, entweicht, eine neue Zeit mit einem neuen Prinzipe . -
steigt auf, und seltsam! wie das MenzelscheBuch merken 
lABt, sie beginnt mit Insurrektion gegen Goethe. 11 (1, 455). 
Ahnlich kommentiert Heine in denBriefenausBerTin die 
sogen~nnten "faischen Wanderjahre" von J.F.W. Pustkuchen, 
die auch in derRoniantischen Schule diskutiert werden. 
In derROniantischen Schule wird dieses Buch, in dem Goethe 
vorgeworfen wird, daB seine Dichtungen keine moralischen 
Zwecke hAtten, ais Beginn der Opposition gegen Goethe be= 
grrffen. E. Kruger betont, daB Heines Ablehnung des 
Menzeischen Angriffs gegen Goethe (und Ahnlicher Angriffe 
vorher und nachher) "einem substantieII anders profilierten 
politischen bzw. anthropoiogischenEmanzipationskonzept l1 
entspricht, und daB Heine aus seinem Konzept heraus Menzeis 
und Bornes "exaltierte(s) Bekenntnis zum literarischen 
Subj ekti vismus" ablehnte, eines Subj ekti vismus naml ich, 
"der sein moralisches Alibi mit der veranderten politisch-
sozialen Situation begrUndet und von dorther seinen Angriff 
auf die vermeintliche Zweckfreiheit der Goetheschen Kunst 
20 1egitimiert." 
Zwar neigt Heine selbst an man chen Stellen dazu, die neue 
84 
Periode nach der "Kunstperiode" a1s die Periode des au[?'ersten 
Subjektivismus zu bezeichnen, die Subjektivitat wird auch 
ihm zumindest der Bezugspunkt a11er Wirk1ichkeitserfahrung;21 
"Die Poesie ist jetzt nicht mehr objektiv, episch und naiv, 
sondernsubjektiv, 1yrisch und reflektierend", sagt Heine 
inZu:rGeschichtederReligion undPhilosophie in Deutschland; 
und: "Der allgemeine Charakter der modernen Literatur be= 
steht darin, da[?, jetzt die Individualitat und die Skepsis 
I 
vorherrschen. Die Autoritaten sind niedergebrochen; nur 
die Vernunft ist jetzt des Menschen einzige ,Lampe, und sein 
G~wissen ist sein einziger Stab in den dunk1en Irrgangen 
dieses Lebens." t3, 552). Die Subjektivitat der Romantiker 
wird bei Heine schon 1822 in dert BI'iefen aus Berlin thematisch 
Goethes positiv gewerteter Objektivitat a1s Antithese ent= 
gegengeste11t. Speku1ativ au[?,ert sich Heine hier zu dem 
1822 erschienenen Werk Goethes,DieKampagrte in Frankreich, 
a1s einem Tei1 von Goethes Autobiographie. Heine meint, 
I 
soba1d Goethes Autobiographie a1s Ganzes vor1iegen wUrde, 
, 
wurde sie eines "der merkwUrdigsten Werke bi1den, gleichsam 
ein gro[?,es Zeitepos •. Denn diese Se1bstbiographie ist auch 
die Biographie der Zeit. Goethe schi1dert meistens'letztere 
und wie sie auf ihn eingewirkt; statt daB andre Selbst= 
biographen •.• bloB ihre leidige Subjektivitat im Auge 
hatten." (2, 63). GewiB hat Heine hier insofern recht, 
als Goethes autobiographische Schriften tatsachlich zur 
objektiven Darstellung tendieren, und immer die objektive 
Wirkung der Zeit auf das Subjekt in den Mittelpunkt der 
Darstellung rUcken. Andererseits Uberschatzt er aber ge= 
wiB diese "Objektivitat".Goethes. Jost Hermand hat dann 
auch wohl zu Recht daraufhin gewiesen, daB Goethes Auto= 
biographie "trotz mancher verallgemeinernder Elemente, 
einen durchaus privatistischen Grundzug (hat). Hier 
dominieren Bildung, Kunst, Wachstumsschwierigkeiten, Liebes= 
wirren - aber nicht Politik oder gar Revolution." 22 Noch 
ist Heine allerdings mit dieser, wenn auch beschrankten 
"Objektivitat" Goethes zufrieden; sie dient ihm vorallem 
dazu, einen Standpunkt zu finden, von dem aus er gegen die 
(inzwischen) als "leidige Subjektivitat" empfundene Selbst= 
darstellung Rousseaus polemisieren kann. Immerhin hat Goethe 
gegenUber den Romantikern und ihren Epigonen doch eine ge= 
wisse Aufnahmefahigkeit fUr die groBen Tendenzen der Zeit. '--
Zwar ist auch Goethes Schilderung seines eigenenLebens 
"subjektiv", aber nicht "subjektivistisch", also weder das 
Produkt eine~ bloB aus dem Innern heraus Phantasierten noch 
das Produkt einer beschrankten, aufs Allernachste fixierten 
Individualitat. 
Es gibt in der Forschung Versuche, Heines ambivalente Haltung 
\ 
Goethe gegenUber aus dem personlichen Verhaltnis von Heine 
und Goethe zu klaren, die natUrlich urn den bis heute noch 
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nicht ganz gekllrten Besuch Heines bei Goethe im Jahre 1824 
. . d 23 zentr1ert S1n • 1825 ll~t sich Heine selbst-reflektie= 
rend daruber gegen seine Freunde Christiani und Moser aus. 
So fragt er scharf in einem Brief an Moses Moser vom 1.7.1825: 
"denn es ist noch die gro~e Frage, ob der Schwlrmer, der 
selbst sein Leben fUr die Idee hingiebt, nicht in einem 
Momente mehr und glUcklicher lebt als Herr von G6the wlhrend 
seines ganzen 76jlhrigen egoistisch behaglichen Lebens" 
(H I, 217), und im Brief an Rudolf Christiani vom 26 .. 5.1825 
spricht er desillusioniert von den "gothischen Schriften", 
die ihn 1m Grund seiner Seele immer abgesto~en hltten (H I, 
210). Ulrich Mach~s revisionarer Aufsatz zum Verhlltnis 
Heine-Goethe vor dem Besuch Heines in Weimar verlagert die 
Akzente entschieden: nicht dar mialungene Annlherungsversuch 
in Weimar 1824 habe in erster Linie die Beziehung belastet, 
schon vorher sEden Ambi valenz und WidersprUchlichkei t kon= 
. \ 
sistente Elemente in Heines Ha1tung Goethe gegenUber gewesen. 
Die WidersprUchlichkeit llat sich bereits auf Heines Berliner 
Jahre zuruckfuhren, wo er durch den Umgang mit Varnhagens zu 
graaerer Beschaftigung mit Goethe angeregt wurde. 1m zweiten 
BriefausBerlin heiat es: "Ich will nicht ungerecht sein 
und hier unerwahnt lassen die Verehrung, die man hier dem 
Namen .Goethe zoll t, der deutsche Dichter, von dem man hier 
am meisten spricht. Aber Hand aufs Herz, mag das feine, 
weltkluge Betragen unseres Goethe nicht das meiste dazu bei= 
getragen haben, daa seine luaere Stellung so gllnzend ist 
und daa er in so. hohem Maae die Affektion unserer Groaen 
genieat?" (2, 35). Hier wird die negative Implikation deut= 
lich,daa Goethe sich seinen Ruhm nichta1lein als Dichter 
verdient hat, sonderndadurch, daB er sich weltrnannisch 
bei den GroBen eingeschrneichelt hat. Kurz darauf, in 
e inem , Sonett, das sich Uber da's Vorhaben der Frankfurte r 
mokieit,.Go~the in ihrer Stadt ein Denkmal zu setzen" 
und Uber die Aufforderung zu diesem Vorhaben Geld beizu= 
steuern, bemerkt Heine: 
0, laBt dem Dichter seine L6rbe~rreiser, 
Ihr Handelsherrn! Behaltet euer Geld. 
Ein Denkmal hat sich Goethe selbst gesetzt. (2, 36). 
Heine wehrt sich hier natUrlich auch gegen die Vermarktung 
Goethes, die ihn zum Gemeingut der Kramer und BUrger Frank= 
furts machen wUrde" zur Reklamefigur der Handels- und 
Messestadt Frankfurt; und setzt dem die Autonomie der 
Goetheschen Kunst gegenUber: zwar sei Goethe in Frankfurt 
geboren, durch sein Werk aber trenne Goethe "eine ganze 
Welt" von ihnen. Nur scheinbar ist hier ein Widersprhch 
zwischen der Verurteilung Goethes, weil er auBerdichterische 
Mittel benutzte, urn seinen Ruhm zu fordern, und der Art 
und Weise, wie Heine Goethe hier vor den Frankfurtern und , 
ihrem Vorhaben schUtzt, ihn fUr ihre'Absichten auszunutzenj 
denn Heine bewertet die Ereignisse (Ubrigens durchgehend) 
aus zwei ganz verschiedenen Perspektiven: einerseits wendet 
sich Heine gegen die weltrnannische und kompromiBbereite 
. Haltung Goethes (seinen Indifferentismus), die es dem System 
I 
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leicht macht, ihn sich anzueignen; andererseits geht es urn 
Goethes Dichtertum, das nach Heines Auffassung nicht der auf= 
kommenden Geldrnacht anheimfallen darf, weil die Vermarktung des 
dichterischen Wortes dieses in seiner Eigengesetzlichkeit 
zerstort. 
1m Jahre 1822 reagiirt Heine noch enthusiastisch auf ein 
Lob, d<ils·Go~the an Varnhagen ausgeteilt hatte: "Wahrlich, 
nachst demGefUhle, Goethe selbst zu sein, kenne ich kein 
sch6neres GefUhl, als wenn einem Go~the, der Mann, d~r au~ 
der H6he des Zeitalters steht, ein solches Zeugnis gibt." 
(2, 63). Wenn das wirkldch Heines Oberzeugung war, und ~s 
besteht kein Grund das zu bezweifeln, dann mu~ alle~dings 
die Enttauschung Uber die kUhle und distanzierte Aufnahme 
durch Goethe bei seinem Besuch in Weimar b~sonders schmerz= 
lich gewesen sein. Andererseits weistMach~ darauf hin, 
da~ Heine wahrend seiner Berliner Zeit und im Umgang im 
Hause Varnhagen, dem Mittelpunkt des ~erliner Goethekults, 
keinesfa:lls zu Goethe "bekehrt" worden sei; zwar sei er 
angehalten worden, sich intensiv mit Goethe zu beschaftigen, 
"anhaltend schlechte Gesundheit und fehlender innerer Zwang 
verhinderten jedoch ein grUndliches Goethestudium". 24 
Es gibt auch 1823 nur eine einzige Briefstelle, die erwahnt, 
da~ Heine sich mit Goethe beschaftigt, und Zeugnisse wollen 
es, da~ Heine den We~ther 1824 noch nicht'gelesen hatt~: 
"Man kann also mit einiger Sicherheit folgern, da~ Heine 
vor seinem Besuch in Weimar,in der ersten Halfte der 
zwanziger Jahre also, weder mit dem Goetheschen Werk ein= 
gehend vertraut war~ noch eine ausgesprochene Goetheverehrung 
hegte." 25 
Die Vermutung liegt also nahe, da~ Heines Aussagen von 1822 
vom Goethekult des Varnhagen-Kreises beeinflu~t sind,_ und 
nicht das Resultat eines eigenen eingehenden Studiums sind. 
Auch die Au~erung in dem zweiten derBriefeausBerlin, in 
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dem er die Goetheverehrung in Berlin bespricht, deutet fast 
auf einen Zwang hin, nicht auf eine Reaktion auf begonnene 
oder gar intensive Goethestudien. Die Ergebenheit, mit 
, 
der Heine vor 1824 an man chen Ste11en von Goethe spricht" 
konnte dariiber hinwegtauschen, daB Heine Goethes Werk 
eigent1ich nur vermitte1t kannte; und vermitte1t wurde ihm 
das Werk Goethes im Hause Varnhagen, und wahrschein1ich so 
oft und intensiv, daB Heine es doch wagen konnte, sich Ober 
Goethe und seine Produkte zu auBern. 
Heines Schi1derung seines Besuches bei Goethe in der 
. Romantischen SchuJe beginnt mit dem Verg1eich Goethes mit 
Jupiter: 
Wahrlich, a1s ich ihn in Weimar besuchte und ihm 
gegeniiber stand, b1ickte ich unwi11kOr1ich zur Seite, 
ob ich nicht auch neben ihm den Adler sahe mit den 
B1itzen im Schnabel. rch war nahe dran, ihn griech= 
isch anzuredenj da ich aber merkte, daB er deutsch 
verstand, so erzah1te ich ihm auf deutsch: daB die 
Pf1aumen auf dem Wege zwischen Jena und Weimar sehr 
gut schmeckten. Ich hatte in so manchen langen 
Winternachten darOber nachgedacht, wie'viel Erhabenes 
und Tiefsinniges ich dem Goethe sagen wiirde, wenn ich 
ihn mal sahe. Und als ich ihn endlich sah, sagte ich 
ihm, daB die sachsischen Pflaumen sehr gut schmeckten. 
Und Goethe lachelte.. Er lachelte mit denselben 
Lippen womit er einst die schone Leda, die Europa, 
die Danae, die Semele. und so manche andere Prinzes= 
sinnen oder auch gewohnliche Nymphen gekiiBt hatte. 
(3, 405). 
Die Gottlichkeit Goethes ist bei Heine ein stehender Ver= 
gleich; noch nach Goethes Tod formuliert Heine: "Les 
dieux slen vont" (3, 406). Helmut Koopmann dokumentiert in 
seinem Aufsatz, Heine in Weimar, daB die Belanglosigkeit 
der Gesprache bei Goethe, die gescheiterten Besuche bei , 
Goethe_ iiberhaupt "im damaligen literarischen Deutschland 
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von geradezu selbstverstandlicher Alltaglichkeit" 26 l'laren. 
Heine war aber tief getroffen und versucht monatelang diese 
Begebenheit zu ignorieren; erst Mitte 1825 kommt er in 
seinen Briefen auf den Goethebesuch zu sprechen, und auch 
da ist noch keinesfalls die objektive Distanz zu verspur,en, 
zu der Heine sich in derRom:a:ntischen SchU:le durchgerungen 
hat. In dem Brief an Moser z.B. schreibt er, Goethe habe 
ihm "recht viel Freundliches und Herablassendes" gesagt 
(H I, 216). Gleichzeitig sei ihm die "Heterogenitat"_ihrer 
beiden Naturen bewuBt geworden. In dem Brief an Christiani 
vom 26. Mai 1825 zeigt sich eine scharfe Ablehnung Goethes: 
Jetzt weiB ich es auch ganz genau, warum die goth= 
ischen Schriften im Grund meiner Seele mich immer 
abstieBen, so sehr ich sie in poetischer Hinsicht 
verehrte und so sehr auch meine gewohnliche Lebens= 
ansicht mit der gothischen Denkweise ubereinstimmte. 
Ich liege also in wahrhaftem Kriege mit Gothe und 
seinen Schriften, so wie meine Lebensansichten in 
Krieg/mit meinen angeborenen Neigungen und geheimen 
Gemuthsbewegungen. - Doch seyn Sie unbesorgt, ••. 
diese Kriege werden sich nie auBerlich zeigen, ich 
werde immer zum Gothischen Freykorps gehoren, und 
was ich schreibe, wird aus der kunstlerischen Beson= 
nenheit und nie aus tollem Enthousiasmus entstehen. 
(H I, 210). . 
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Wichtig ist hier die Formulierung "kunstlerische Besonnenheit", 
auf die Heine in derRom:antischen SchU:le zuruckkommt, denn da 
behauptet-er, daB er zu seinem Lobe erwahnen musse, "daB ich 
in Goethe nie- den Dichter angegriffen, sondern nur den 
Menschen." (3, 398). So klar und einfach ist das allerdings 
bei Heine nicht: E. KrUger weist darauf hin, daB die end= 
gultige positive Einschatzung Goethes (seit 1835) sich nicht 
"durch reinliche Trennung der kunstlerischen Leistung Goethes 
27 von seiner politischen Haltung" erklaren lieBe, wie Gille \ 
das tut; 28 denn in der Nord~ee (1826) schreibt Heine 
Goethe e'ln "gegenstandliches Denken" zu und kommentiert, 
"wie gesund, einheitlich und plastisch sich Goethe in 
( 
seinenWerken zeigt" (2, 221), und all dieses, Ubrigens 
"in seiner naiven UnbewuBt'heit des yignen Vermogens", be= 
I 
wertet Heine nicht nur positiv als kUnstlerisches Prinzip, 
"sondern auch als ein treibendes Agens politischer Eman= 
zipation." 29 Heine verteidigt.hier Goethes "wahre 
GroBe" - und zwar gerade nicht nur die asthetischen -Quali= 
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taten seines Werkes'- gegen eine Gruppe von Menschen, die 
"einen Tugendpobel um sich versammelt (haben) und ihm das 
Kreuz gegen den groBen Heiden und gegen seine nackten Gotter= 
gestalten (predigen), die sie gern durch ihre vermummten 
dummen Teufel ersetzen mochten." Sie fUrchten die Ver= 
breitung seiner "Irreligiositat, und diese konnte leicht 
auch falsche politische Ansichten hervorbringen." (2, 219). 
Goethes nackte Gottergestalten stehen fUr die Sinn1ichkeit 
und die Plastizitat seiner Kunstgestaltung, stehen also im 
Gegensatz zum Spiritualismus der Romantik, sind aber auch 
inha1tlich politisch progressiv, da sie gewissen restaurativen 
Tendenzen im Wege stehen. 
Heines Versuch in derRomantisc'hen SchU:1e sein durchgehend 
zwiespaltiges Verha1tnis zu Goethe auf eine Formel zu 
bringen, scheitert, weil er versucht, es auf di~ Formel zu 
bringen, man mUsse Goethes Person von seinem kUnstlerischen 
. 
Vermogen trennen. Blicken wir zurUck auf den 1825 ge= 
schriebenen Brief an seinen Freund Moses Moser, so ent= 
decken wir einen fruheren Versuch, die Ambivalenz seiner 
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Hal tung gegenliber Goethe zu kHiren: "1m Grunde aber sind 
Ich u~d Gothe zwey Naturen,die sich in ihrer Heterogenitat 
abstoBen mlissen. Br ist von Haus aus einleichter Lebemensch, 
dem der LebensgenuB das Hochste, und der das Lebenflir und 
in der Idee ~ohl zuweilen flihlt und ahnt und in Gedichten 
ausspricht, aber nie tief begriffen und noch weniger gelebt 
hat." (H I, 216). Die oben festgestellte naive UnbewuBtheit 
Goethes liber sein eigenes Vermogen widerspiegelt sich in der 
Anspielung auf das Geflihl und die Ahnung eines Lebens flir 
die Idee. Der LebensgenuB verstellt ihm das tiefe Begreiferi 
der Idee, und damit kommen wirdem Kern des Vorwurfs Heines 
etwas naher; denn nach Heines Auffassung mliBteder Dichter 
eine Synthese zwischen LebensgenuB und Idee anstreben; d.h~ 
aber eine Synthese zwischen klinstlerischer Autonomie und 
. ." 
politisch-sozialem Engagement. So bemerkt z.B. Kuttenkeuler, 
daB aus der "Verbindung der eigentlich sich ausschlieBenden 
Gegensatze,.die auf eine gegenseitige Relativierung hin= 
auslauft", sich flirden''Dichter eben jener Konflikt zwischen 
individuellem Begehren und liberindividueller zeitgeschicht= 
licher Verpflichtung (ergibt)", den Heine'anderswo als "Denk= 
" 
weise" und Krankheitssymptom der Gegenwart auffaBt, als "Zer= 
rissenheit" des Dichters zwischen Agitatio!l und Koritemplation. 
30 Denn daB das auch Heines eigener Konflikt ist" bestatigt . 
sich in der Beschreibung seiner eigenen Natur: 
Ich hingegen bin von Haus aus ein Schwarmer, d.h. 
bis zur Aufopferung begeistert flir die Idee und immer 
gedrangt, in dieselbe mich zu versen.ken·, dagegen aber 
habe ichden ~ebensgenuB begriffen und Gefallen daran 
gefunden, und nun ist in mir der groBe Kampf zwischen 
meiner klaren Vernlinftigkeit, die den LebensgenuB 
billigt und aIle aufopfrende Begeistrung als etwas 
Thorichtes ablehnt, und zwischen meiner schwarmer= , 
ischen Neigung, die oft unversehens aufschieBt und 
mich gewaltsam ergreift (H I, 217). 
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Der Konflikt zwischen "Idee" und "LebensgenuB" wird von Heine 
hier gleichzeitig auch als Erweiterung des eigenen BewuBt= 
seins erlebt. Koopmann weist zu Recht darauf hin, daB Heine ' 
hier Goethes 'Einseitigkeit' im Gegensatz zur eigenen 'Viel= 
seitigkeit' herausarbeiten will~ denn wahrend Heine, zwar der 
Idee verpflichtet, auch noch Verstandnis fUr den LebensgenuB 
hat, ist Goethe das Leben in der Idee fremd. 'Der Vorwurf 
der Einseitigkeit gegen Goethe, und der Vorwurf, er sei dem 
Konflikt ~us dem Wege gegangen und habe den Zwang der Idee 
ignorieren wollen, ist aber gleichzeitig auch Ausdruck dafUr, 
daB Heine Goethe urn die Moglichkeit beneidete, seine Ganz= 
heit auf diese Weise behalten zu konnen. So gesteht Heine 
offen: 
... schwerer ist es das besondere Motiv zu erraten, 
das jeden Einzelnen bewogen haben mag seine anti= 
goetheanischen Oberzeugungen offentlich ausz~sDrechen. 
Nur von einer Person kenne ich dieses Motiv ganz ge= 
nau, und da ich dieses seIber bin, so will ich jetzt 
ehrlich gestehen: es war der Neid. (3, 397f). 
Seit 1833 betont Heine immer starker die "heilige Zwingnis" 
der Idee: "nein, wir ergreifen keine Idee, sondern die Idee 
ergreift uns, und knechtet uns, und peitscht uns in die 
Arena hinein, daB wir, wie gezwungene Gladiatoren, fUr sie 
kampfen. So ist es mit jedem echten Tribunat oder Aposto= 
lat". (3, 10). Der Kampf fUr die Idee steht - vorerst - fUr 
Heine noch 1m Gegensatz zum LebensgenuB; aber Heine Uber= 
legt in dem Brief an Moser weiter: "denn es ist noch die 
groBe Frage, ob der Schwarmer, der selbst sein Leben fUr die 
Idee hingiebt, nicht in einem Momente mehr und glUcklicher 
lebtals Herr von Gothe wah rend seines ganzen 76jahrigen 
egoistischbehaglichen Lebens." (H I, 217). Doch so lie~ 
sich der Konflikt zwischen Idee und Lebensgenu~, zwischen 
Idee und kUnstlerischem Schaffen nicht auflosen. Noch am 
24.8.1832 schreibt Heine an F. Merckel: 
Ich erlebe viele gro~e Dinge in Paris, sehe die Welt= 
geschichte mit eigenen Augen an, verkehre amicalement 
mit ihrengroBten HeIden und werde einst, wenn ich am 
Leben bleibe, ,ein gro~er Historiker. 1m Schreiben 
von belletristischer Art habe ich in der letzten Zeit 
wenig GlUck.gehabt. Der Strudel war zu groB, worin 
ich schwamm, als daB ich poetisch frey arbeiten . 
konnte. (H II, 23). 
Der Zwang, den eine Idee auf den Menschen ausUbt, sich fUr 
sie zu engagieren, wird auch in Heines Charakterisierung 
Napoleons deutlich, den er als den "Mann der Idee, der 
ideegewordene Menschlt (H I, 310) bezeichnet.. Napoleon ist 
namlich, so sehr er sonst mit Goethe yergleichbar ist, das 
genaue Gegenteil von Goethe; er ist, wenn auch geg~n seinen 
Willen,IKampfer fUr die Freiheitsidee - diese Idee hat ihn 
so sehr ergriffen, da~ er nun identisch mit ihr ist. 
Jost Hermand weist darauf hin, daB der Begriff ItIdeenlt, wie 
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er als Obertite1 dem 'Blich :LeGrand (1826) vorangestellt ist, 
die Bedeutung eines wei ter gefa~ten,. gese11schaftspoli tischen 
und geschichtsphilosophischen Programms hat, 31 das nach 
Heines Obersiedlung nach Paris noch weiter konkretisiert 
wird. Nach 1830 er1ebt Heine zudem, daB erMitkampfer hat 
in seiner "groBen, gottfreudigen FrUh1ingsidee" (3, 9). 
Durch die Verbindung der Idee mit der Revolution gewinnt die 
Idee ein politisches Momentum. Nach der Julirevolution 
nimmt Heine verstarkt den Kampf fUr die Menschengleichheit 
in seiner Kunst auf. Aus diesem Grunde lobt er auch 1836 
in derRoma:ntischenSchtile Lessing ganz besonders, in dessen 
Werken Heine "dieselbe gro13e soziale Idee, dieselbe fort= 
schreitende Humanitat, dieselbe Vernunftreligion" (3, 371) 
wie in seinen eigenen Werken entdeckt. So stilisiert Heine 
sich in derReise Von Miinchenna:chGenua (1828) denn auch 
ganz bewu13t als Soldat der Idee der Freiheit und Gleichheit: 
"Die Poesie, wie sehr ich sie auch liebte, war mir immer nur 
heiliges Spielzeug, oder geweihtes Mittel fUr himmlische 
Zwecke. Ich habe nie gro13en W.ert gelegt· auf Dichter-Ruhm, 
und ob man meineLieder preiset oder tadelt, es klimmert mich 
wenig. Aber ein Schwert sollt Ihr mir auf den Sarg legen; 
denn ich war ein braver Soldat im Befreiungskrieg~ der 
Menschheit." (2, 382). Wahrend fUr Goethe die Dichtung also 
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mehr Selbstzweck ist, ist die Literatur fUr Heine an seine 
eigene emanzipatorische Gesinnung gebunden. Nach Kuttenkeuler 
ist.also de~ Gegensatz zwischen Heine und Goethe damit be= 
ze ichnet, "da13 fUr He ine die 'Poes ie' nicht mit der· 'Dichtung' 
kongruent ist, sondern in dem auf den Dienst an der 'Idee' 
verpflichteten Kunstwerk nur einen je und je neu zu bestim= 
menden, in ziel- und zweckbewu13ter Kalkulation einzusetzenden 
FaktoT darstellt - ein Kombinationsverfahren, das dem nicht 
'naiven', sondern bewu13t erlebten, nachgerade arrangierten 
Lebensgenu13 gema13 ist." 32 
Die Auseinandersetzung Heines mit Goethes politischem Indif= 
fer~ntismus und die negativsten Urteile liber ihn fallen mit 
der Zeitspanne zusammen, in der Heine es immer schwieriger 
findet, die Zeitumstande zureichend in seiner Poesie zu re= 
flektieren, und in der er daher einen Ausweg in die Prosa 
sucht. KrUger bemerkt, da~die forcierten Angriffe gegen 
Goethe lediglich fUr eine Zei~lang vor und nach der Juli-
revolution nachweisbar seien, und ~a~ die Urteile in. all 
ihrer WidersprUchlichkeit insgesamt auf eine Anerkennung 
Goethes hinauslaufen. Bis zirka 1824 liegt der Hauptakzent 
des Heineschen Schaffens auf seiner Lyrik, und die Lyrik 
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war es auch, die Heine zunachst einem weiten Publikum bekannt= 
machte. Mit der Ver6ffent1ichung der Reisebilder (1825) 
macht Heine den Versuch, den Akzent auf die Prosa zu ver= 
lagern,um innerha1b einer Neugestaltung dieser Prosa die 
_M6g1ichkeit der Reflektion der politischen Tagesinteressen 
in der Literatur zu versuchen.In seiner frUhen Schaffens= 
1 
phase begreift er die Begriffe Poesie-Politik, Lyrik-Prosa 
noch als Gegensatzpaare: das Xsthetische behauptet sichin 
der Lyrik, die Prosa hat die M6glichkeit Politisches in sich 
aufzunehmen. Zu einer Synthese von Xsthetik und Politik und 
zu einer Einsicht in diese Moglichkeit kommt es erst spater. 
A11erdings hatte Heine, wie Kaufmannnachweist, 33 eigent= 
lich schon Hingst die "gro~en WeltinteresseIl" in sein 
lyrisches Schaffen aufgenommen, nur selbst verkannt, wie 
stark das bereits der Fall war. Dennoch ist es deut1ich zu 
sehen, wie sich der Schwerpunkt seiner Weltanschauung mit 
der Hinwendung zur politischen Prosa nach 1831 deutlich in 
34 Richtung auf "politis~h-phi1osophische Ideen" ver1ageri. 
, Heine se1bst reflektiert 1837 in der Vorrede zum 3. Teil des 
Salon (Oberden Denunzlanten) seinen eigenen Entwicklungsgang: 
) 
Ich hatte langst eingesehen, da~ es mit den Versen 
nicht mehr recht vorwarts ging und deshalb verlegte 
ich mich auf gute Prosa. Da man aber in der Prosa 
nicht ausreicht mit dem schonen Wetter, FrUhlings= 
sonne, Maienwonne, Gelbveiglein und Quetschenbaumen, 
so mu~te ich auch fUr die neue Form einen neuen Stoff 
suchen; dadurch geriet ich auf die unglUckliche Idee 
mich mit Ideen zu beschaftigen, und ich dachte nach 
Uber die innere Bedeutung der Erscheinungen, Uber die 
letzten GrUnde der Dinge, Uber die Bestimmung des 
Menschengeschlechts, Uber die Mittel wie man die Leute 
besser und glUcklicher machen kann, usw. (5, 27). 
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Innerhalb dieses Kontextes gelangt Heine dann zur Formulierung 
yom "Ende der Kunstperiode": "Indem Heine das UngenUgen an 
seinem frUhen lyrischen Schaffen und seine Hinwendung zur 
politischen Prosa als etwas historisch Notwendiges auffa~te, 
gelangte er am Ende der zwanziger Jahre zu seiner Theorie 
Vom 'Ende der Kunstperiode "> 35 In der Romantischen Schule 
verbindet sich die ambivalente Haltung zu Goethe, die Akzent= 
verlagerung zur politischen Funktion der Literatur und die 
These yom "Ende der Kunstperiode" schlie~lich noch mit der 
Problematik des Begriffs der Autonomie der Kunst. Noch 1837, 
in demselben Jahr, in welchem er eine Zasur in seiner geist= 
igen und politischen Entwicklung dokumentiert~ bekennt sich 
Heine wieder fest zur Autonomie der Kunst: "wie Sie wissen, 
., , 
ich bin fUr die Autonomie der Kunst; weder der Religion, noch 
der Politik 5011 sie als Maga dienen, sie ist sich seIber 
letzter Zweck, wie die Welt selbst." (3, 317), eine Uber= 
raschende Aussage, wenn man sie mit dem vergleicht, was er 
1833 in derRomantischenSchule an den Goetheanern kritisiert. 
Wieder erweisen sich Heines Kriterien als ad hoc und wider= 
sprUchlich. Wenn die Goetheaner (wohlbemerkt nicht Goethe 
selbst!) behaupten, da~ es in der Kunst keine Zwecke gabe, und 
d ' "K t ' d' Welt ..... urn l'h-rer selbst willen da" sei le uns, Wle le < 
(3, 392), so ist das, was erhier angreift fast identisch 
im Wortlaut mit dem, was er spiter wieder verteidigt. Die 
Aussage von 1~37 dient a1lerdings zur Verteidigung Goethes, 
die Aussage von 1833 zum Angriff gegen das Goethesche 
Epigonentum. Ei scheint also, als ob Goethe eine fUr Heine 
auf aIle Fille zu verteidigende Einzelposition einnimmt, 
auch dann, wenn er dazu gezwungen ist, sich selbst zu wider= 
sprechen. 
Sieht man sich im Vergleich an, wie Heine Goethe gegen 
Schiller abwigt, so ergibt sich ein ihnliches Bild. Schiller 
namlich hatte sich "jener ersten Welt (d.h. der Realitat) 
viel bes·timmter angeschlossen als Goethe, und wir mUssen 
ihn in dieser Hinsicht loben" (3, 393), heiBt es da zunachst. 
Die erste Welt, die Welt der Realitat, ist die Welt, der 
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nach Heine eigentlich der Vorrang gebUhrt; sie steht im 
Gegensatz zu der zweiten Welt, der autonomen Welt der Kunst, 
die die Goetheaner als Spha~e einer zwecklosen Kunst propa= 
gieren, von der sie sagen, daB sie von den zeitlichen An= 
sichten der Menschen unabhangig bliebe. Schiller wird 
weiterhin gelobt fUr seine Beitrage zu de~ "Ideen der Revo= 
lution", fUr seinen Kosmopolitismus. So stellt Heine dann 
Goethe und Schiller direkt einander gegeniiber: "Wenn Schiller 
sich ganz in die Geschichte stiirzt, sich fUr die gesellschaft= 
lichen Fortschritte der Menschheit enthusiasmiert und die 
Weltgeschichte besingt: so versenkt sich Goethe mehr in die 
individuellen Gefiihle, oder in die Kunst, oder in die Natur." 
(3,394). Trotz des Kontrastes, und trotz Heines sonst 
anders lautender Auffassung von der Kunst, wird dann aber 
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beides gleich positiv bewertet, und Goethes "Indifferentismus lt 
wird dann als beinahe notwendige Folge seiner pantheistischen 
Weltanschauung akzeptabel. Man hatte meinen sollen, daB 
Schillers Kunst Heines eigenen Bestrebungen sehr viel starker 
entsprochen haben wurde, dennoch wird letztendlich liberrasch= 
enderwei~e GoethesGegenwartsbezogenheit und seine sensualist= 
ische Lebensanschauung auf dem Fundament des Pantheismus, dem 
Schillerschen Idealismus vorgezogen. Als "Idealist" schwelgt 
Schiller namlich im "HaB gegen die Vergangenheit" (3, 393) 
und der "Liebe flir die Zukunft"; die Gegenwart dagegen, auf 
die er sich politisch scheinbar bezieht, ist ihm nur der , 
notwendige Obergang zu einer idealisierten Zukunft. Die 
Gegenwart selbstverliert in einem solchen Idealismus, weil 
dauernd auf eine ideale Zukunft hin libersprungen, jeden Eigen= 
wert. Aus diesemGrunde nun sei es nach Heine nicht nur un= 
passend, Goethe vor.zuwerfen, . "daBer keine Begeisterung 
empfindet flir das Ideale", es sei auch falsch, wenn darliber 
hinaus eben das an Goethe zum Fehler erklart wird, was sein 
greBter Vorzug ist: "sein Talent der sinnlichen Gestaltung"; 
wenn man ihm also vorwirft, Iter sei materiell, kurz sie 
tadeln an ihm eben die leblichste Eigenschaft, seinen Sinn 
flir das Plastische." (3, 317). In den Aufzeichnungen kann 
man hierzu die folgenden Gedankenfragmente lesen: "Goethe 
zeigt das Wechselverhaltnis zwischen Natur und Mensch -
Schiller ist ganz Spiritualist, abstrahiert von der Natur, 
Kaniische Asthetik," (6 (i), 628)., Man kann behaupten, daB 
Heine grundsatzlich von einer pantheistischen Weltanschauung 
ausgeht, die ihn starker mit Goethe als mit Schiller ver= 
bindet. Ausschlaggebend ist flir sein Urteil immer die Hin= 
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wendung zur unmittelbaren Realitat und die Plastik der Dar= 
, 
stellung; und hier ist es eben Goethe, den er immer mehr 
als den ihm Verwandten erkennt. Insofern kann er auch die 
"Kunstperiode" nicht radikal verwerfen, denn ihr Reprasentant 
ist ja eben Goethe, was er immer starker angreift ist allein 
der Mangel an historischer Einsicht in das notwendige Ende 
dieser Periode. Das "Goethetum"; das Nachahmen der Epigonen 
vor allem hat in der neuen Zeitepoche keinen Bestand mehr. 
Parallel dazu hat die Nachahmung der vergangenen Literatur 
des Mittelalters.in der Romantik keinen Sinn in der neuen 
Literaturepoche. 
'Goethe ist Heine vor allemund auch II'Artist", sein grotHes 
Verdienst, "eben die Vollendung alles dessen was er dar= 
stell tIt (3, 399): . alles, . was erschrieb, wurde "ein abge= 
rundetes Kunstwerk" (3, 395).· So reprasentiert Goethe 
artistisch vorbildlich die Kunstperiode, und das ist fUr 
Heine auch ein Wert, der "selbstandige Wert der Goetheschen 
Meisterwerke" (3, 395). Heines Kritik verschont also Goethe 
und setzt bei der Epigonalitat ein, bei den Versuchen, diese 
Meisterwerke nachzuahmen. Das namlich ist die Unfruchtbar= 
keit des Goetheschen Wortes, da~ es trotz oder wegen seiner 
Vorbildlichkeit im Artistischen "nicht die Tat hervor(bringt)"; 
die Formvollendung namlich unterdrUckt jede Stellungnahme, 
ist selbst der Effektdes Goetheschen Indifferentismus, fUhrt 
dazu, da~ sich jeder aus diesem Werk das herausholt, was 
seiner Weltansicht und seiner Kunstansicht entspricht. Eben 
dieser Indifferentismus hat Goethe allerdings auch Angriffe 
sowohl von der au~ersten Rechten wie von der au~ersten Linken 
eingetragen: "wahrend der schwarze Pfaffe mit dem Kruzifixe 
gegen ihn losschlug, rannte gegen ihn zu gleicher Zeit der 
wlitende Sansculotte mit der Pike" (3, 396). Das Fehlen 
einer klaren Stellungnahme, sagt Heine, miEfiel "uns, den 
Mannern der Bewegllng", denn die Unfruchtbarkeit des Goethe= 
schen Wortes libte "einen quietisierenden EinfluE auf die 
deutsche Jugend(aus), das einer politischen Regeneration 
unseres Vaterlandes entgegenwirkte." (3, 396); denn die 
"Tat ist das Kind des Wortes, und die Goetheschen schonen 
Worte sind kindeilos. Das istder Fluch alles dessen was 
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bloE durch die Kunst entstan~en ist." (3, 395). Gerade das 
politisch rlickstandige Deutschland bedurfte einer politischen 
Stellungnahme innerhalb der Kunst, damit es den AnschluE an 
die Gegenwart, die Zeit der Bewegung und des Fortschritts 
finden konnte. 
Der Sensualismus, der Goethe flir Heine immer wieder rettete, 
stellt sich flir Heine vor allem in dem spaterert West-Ostlichen 
. Divan dar; denn Sensualismus ist flir Heine eine Vorstufe 
zur Revolution, indem die sensualistische Denkweise die Recht~ 
des Fleisches vindiziert, nachdem sie "durch den Geist die 
Usurpationen des Geistes einsieht." (3, 402). Hier spricht 
Heine von der Oberwindung des Spiritualismus durch die 
Philosophie und von einer Synthese von Geistigkeit und Sinn= 
lic?keit, Spiritualismus und Sensualismus als sich gegen= 
seitig fordernde und erganzende Denkweisen. In diesem Sinn 
kann Goethes Sensualismus wieder als politisches Agens ausge= 
wertet werden. Schon 1827 keimte so bei Heine 36 
die Erkenntnis, daE der Kampf urn eine bessere Zu= 
kunft nicht nur die direkt politische Stellungnahme 
gegen die Aristokratie, sondern aIle Lebensbereiche 
umfaEt. In der "Objektivitat" Goethes, die Heine 
als vermeintliche politische lndifferenz so be= 
fremdet, entdeckt er jetzt noch andere Seiten, durch 
die der "unpolitische" Goethe bereits zum Bundes= 
genossen wird: die Bejahung des diesseitigen, 
irdischen Lebens, den darin enthaltenenAffront 
gegen die religiose Vertrostung des Menschen auf ein 
besseres Jenseits. 
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Politisch wirksam wird der Goethesche Objektivismus wahrend 
der Restaurationszeit in Deutschland vor allem als Gegenbild 
zu-den restaurativen Tendenzen der deutschen Romantik, deren 
auffallig ideologischer Gehalt durch den Gegensatz mit Goethe 
besonders hervorgehoben wird. 
1832 stirbt Goethe, und fUr Heine symbolisiert sein Tod d~n 
endgUI tigen' AbschluE einer Epoche: "Es endete die Zeit, in 
der die deutsche Literatur so machtig aufgeblUht war, daE 
sie auch auf das geistige Leben anderer Lander einen be= 
deutenden EinfluE ausUbte~ wah rend Deutschland im politischen 
Leben Europas keine aktive und progressive Rolle gespielt 
hatte. Es endete die'Kunstperiode'." 37 Es bricht nach 
Heines Ansicht die Zeit an fUr eine "!leue, zeitgenossische, 
I · . h . L· " 38 po ltlSC engaglerte lteratur. 
Dat3 das "Ende der Kunstperiode" nicht dasEnde der Kunst 
Uberhaupt bedeutet, reflektiert die im letzten Teil der 
Romantischen Schlile besprochene jungdeutsche Literatur. 
Sie zumindest hat das Programm verwirklicht; das Heine ( 
flir die Literatur der neuen Zeit aufstellt: 
Es war nothig nach Goethes Tode dem deutschen 
Publikum eine litterarische Abrechnung zu tiber= 
schicken. Fingt jetzt eine neue Literatur an, so 
ist dies Btichlein auch zugleich ihr Pro gramm, und 
ich, mehr als jeder andere, muBte wohl dergleichen 





HEINES TYPOLOGIE DER WELTANSCHAUUNGEN 
In seinem AufsatzDie Romantik (1820) redet Heine noch von 
einem Streit zwischen Romantikern und Plastikern (1, 401), 
einem Begriffspaar, das er auch noch in der Romantischen 
Schule verwendet, das aber hier mehr und mehr durch eine 
andere Opposition ersetzt wird: Spiritualismus und Sensual~ 
ismus. Aber schon 1820 sucht Heine nach ein~r Synthese der 
zwei polaren Gegensatze, die er in der Kunst seiner Zeit 
entdeckt: schon da fordert er, das "Romantische" solIe das 
"Plastische" nicht ausschlienen; noch in der Romantischen 
Schule halt er diese Forderung aufrecht: "plastische Ge= 
staltung solI in der romantisch modernen Kunst, ebenso wie 
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in der antiken Kunst, die Hauptsache sein." (3, 366). Der 
Begriff der "plastischen Poesie", -·1820 noch ziemlich vage 
umrissen - macht als asthetisches Bewertungskriterium eine 
Entwicklung durch, in der es mehr und mehr zum asthetischen 
Aquivalent eines aIle Lebensbereiche umfassenden Sensualismus 
wird. Zunachst deut.et "plastisch" nur auf die Verbindung des 
"Sinnlichen" mit dem "l\uneren" und "Objektiven" bei den 
Griechen und Romern; nach und nach aber durchdringen sich 
politische, philosophische und asthetische Kategorien in dem 
Begriffspaar Sensualismus/Spiritualismus, wie es zuerst voll 
entfaltet in Zur Geschichte der Religion und Philosophie in 
Deutschland und Die Romantische Schule erscheint. Diese 
beiden Begriffe stellen dann den Bezugsrahmen einer Reihe 
J 
einander uber- und gleichgeordneter MaBstabe bei der Be= 
wertung der Romantik und der Analyse seiner eigenen Wirk= 
ungsmoglichkeiten im modernenZeitalter dar. Heines Ziel 
ist dabei immer, die polaren Gegensatze, die er aufstellt, 
zu vermitteln und sie einer Synthese zuzufuhren; so stellt 
Kuttenkeuler fest, daB Heines "literaturkritische(n) ebenso 
wie seine literaturtheoretischen Auseinandersetzungen auf 
eine Vermittlung zwischen Sensualismus und Spiritualismus 
abzielen." 1 
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Der Begriff des Sensualismus erhalt bel Heine seinen philoso= 
phischen Gehalt einerseits von Heines grundlegendem panthei= 
stischen Glaubensbekenntnis, andererseit seit 1830 aus der 
Aufarbeitung der Sozialutopie des Saint-Simonismus und dessen 
Konzept der Befriedigung der materiellen Bedurfnisse aller 
Menschen. Der Begriff reichert sich dann bei Heine mit immer , 
2 mehr verwandten und analogen Komponenten an: 
Sensualismus ist Kampf gegen die Religion als herr= 
schende Ideologie, gegendie Askese, gegen aIle Denk= 
weisen und Institutionen, die den Massen ihre irdi= 
schen Glucksan?pruche ausreden oder vorenthalten wollen, 
ist Kampf fur die "Wiedereinsetzung der Materie in ihre 
Rechte". Heines offene, triumphierende, ja provozi~rende 
Verherrlichung der Sinnlichkeit, des Fleisches, der 
irdischen Liebe ist immer als Schlag gegen den herr= 
schenden den christlich-katholischen und als Abgrenzung 
gegen den radikalen Spiritualismus gedacht und darf 
nicht mit aristokratischem und bourgeoisem GenieB~rtum 
verwechselt werden. Die "Emanzipation des Fleisches" 
im erotischen Sinn ist bei Heine 'ein besonders sinnfal= 
liger, popularer, symbolhafter Ausdruck des "Sensualis= 
mus", der stet~ eine soziale und politische Bedeutung hat. 
Den Begriff Spiritualismus entwickelt Heine aus dem ideolo= 
gischen Kontext der gegenwartigen Form des Christentums: 
dieser wirkt innerhalb der Gegenwart, d.h. der politi~chen 
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Realitat der Restauration insofern ideologisierend, also 
das Christentum, d.h. bei Heine vor allem die "christ= 
katholische Weltansicht" (3, 362), Heines Ideal einer dies= 
seitsgerichteten Religion verhindert, die die Menschen nicht 
auf ein besseres Jertseits vertrHstet, und damit die Ideologie 
untersttitzt, das Diesseits ~ei unveranderbar und seine Leiden 
einfach zu ertragen. Hier zielt Heine also auf die direkte 
Verbindung gesellschaftlich-politischer und philosophisch-
theologischer Kategorien abo Wenn Heine z.B. in der Roman= 
tischen Schule dem Leser verdeutlicht, was er unter Christen= 
tum versteht, dann werden diese Beztige deutlich: 
Ich spreche von jenerReligion in deren ersten Dogmen 
eine Verdammnis alles Fleisches enthalten ist, und die 
dem Geiste nicht bloa eine Obermacht tiber das Fleisch 
zugesteht, sondern auch dieses abtHten will urn den 
Geist zu verherrlichen; ... ich spreche von jener 
Religion, die ebenfalls durch die Lehre von der Ver= 
werflichkeit aller irdischen Gtiter, ... die erprobteste 
Sttitze des Despotismus geworden (3, 362). 
In der Abhandlung Zur Geschichte derReligion und Philosophie 
in Deutschland, die in mancherlei Hinsicht als Erganzung und 
Vertiefung der Romantischen Schule gelesen werden muJ3" heiJ3t es 
zusammenfassend tiber den Gang der Abhandlung: "Die Religion, 
deren wir uns in Deutschland erfreuen, ist das Christentum. 
Ich werde also zu erzahlen haben: was das Christentum ist, 
wie es rHmischer Katholizism~s geworden, wie aus diesem der 
Protestantismus und aus dem Protestantismus die deutsche 
Philosophie hervorging." (3, 515). So vereinfacht betrachtet, 
geht die Linie des historischen Fortschritts yom Christentum 
tiber den Protestantismus zur deutschen Philosophie und schlieJ3= 
lich zur sozialen Revolution, wobei Spiritual~smus und Sensualis= 
mus, wie sich zeigen wird, nicht immer eindeutig der fort= 
schrittlichen oder reaktionaren Partei zugeordnet werden 
kHnnen. Betont werden muB hier weiter, daB Heine nicht 
grundsatzlich fur die Beseitigung des Christentums oder gar 
jeder Form von Religiositat eintrat; zudem hielt er das fur 
gar nicht moglith: "Denn das Christentum ist eine Idee, und 
als ·solche unzerstorbar und unsterblich, wie jede Idee" 
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(3, 516). Eher tritt er fur ein diesseitsbezogenes Christen= 
tum ein, fur die noch unverwirklichte, eigentliche Idee des 
Christentums: "Einst, ••• ·wenn der Friede zwischen Leib und 
Seele wieder hergestellt, und sie wieder inursprunglicher 
Harmonie sich durchdringen: dann wird man denkunstlichen 
Hader, den das Christentum zwischen beiden gestiftet, kaum 
begreifen konnen." (3, 518). 
Wenn man von einer Vermittlung zwischen Spiritualismus und 
Sensualismus spricht, so muB man sich allerdings klarmachen, 
daB Heine diesen Gegensatz an manchen Stellen selbst dadurch 
aufgehoben hat, daB er den Sensualismus bereits als VersHhnung 
von Geist und Materie darstellt. Es handelt sich also nicht 
urn einen logischen Gegensatz, sondern eher urn die Gegenub~r= 
stellung von Teilwahrheit und ganzer Wahrheit. So begreift 
er den Spiritualismus als "frevelhafte AnmaBung des Geistes" 
(3, 556), die die Rechte der Malerie vollig negiert; der 
Sensualismus dagegen leugnet nicht "die Rechte des Geistes", 
\ 
nicht einmal die "Supremacie" des Geistes, sondern versucht 
nur die Materie zu rehabilitieren, also das gestHrte Gleichge= 
wicht wieder herzustellen (ebd.). Neben der Systematik der 
Argumentation Heines, die bestandig sich·auf den einmal auf= 
gestellten Bezugsrahmen bezieht, istes vor allem die 
" 
Integration von Kategorien aus dem gesellschaftlichen, 
, 
politischen, philosophischen und theologi~chen Bereich, 
I 
der aIle Bereiche der Vergangenheit und Gegenwart auf ihre 
"soziale Wichtigkeit" hin betrachtet, zunachst positiv zu 
bewerten; vermeidet er so doch die isolierte und abstrakte 
"' 
Beurteilung der Literatur. Dabei geht Heine methodisch 
z.B. so vor, daB er den Spiritual~smus oder dgs Christentum 
nicht abstrakt metaphysisch zu wid~rlegen sucht, wie das 
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bei den Atheisten des 18. Jahrhunderts fast durchg~hend der 
Fall war, sondern daB er die Daseinsbere'chtigung des- Christen= 
turns von seiner sozialen Funktion abhangig m~cht:, "Das end= 
liche Schicksal des Christentums ist also davon abhangig, ob 
wir dessen noch bedilrfen" (3, 519; meine Hervorhebung). So 
wie sich die Idee des Christentums in Heines eigener Gegen= 
wart darstellt, bedarf man ihrer nicht mehr, denn "eben weil 
wir aIle Konsequenzen jenes absoluten Spiritualismus jetzt so 
ganz begreifen, dil~fen wir auch glauben, daB die christ= 
katholische Weltansicht ihre Endschaft erreicht. Denn jede 
Zeit ist eine Sphinx, die sich in den Abgrund stilrzt, sobald 
man ihr R~itsel gelost hat." (3, 362). 
Heine definiert seine beiden Grundbegriffe, Spiritualismus 
und Sensualismus expliziter in Zur Geschichte der Religion 
und Philosophie in Deutschland als "Bezeichnung jener beiden 
verschiedenen Denkweisen, wovon die eine den Geist dadurch 
verherrlichen will, daB sie die M~terie zu zerstoren strebt, 
wahrend die andere die natilrlichen Rechte der Materie gegen 
die Ursupationen des Geistes zu vindizieren sucht." (3, 533). 
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Aber selbst dann wird auch in der Romantischen Schule keine 
der beiden Weltanschauungen einseitig abgeurteilt; in ihrem 
historischen Zusammenhang wird ihnen auch dann die Bedeutung 
zugesprochen, wenn sie wie der Katholizismus in der ~egenwart 
nur noch als retrogressive Hindernisse der Entwicklung gesehen 
werden: "Keineswegs jedoch leugnen wir hier den Nutzen, den 
, 
die christkatholische Weltansicht in Europa gestiftet. Sie 
war notwendig als eine heilsame Reaktion gegen den grauenhaft 
kolossalen Materialismus, der sich im romischen Reiche ent= 
faltet hatte und aIle geistige Herrlichkeit des Menschen zu 
\ 
vernichten drohte." (3, 362). Ebenso wie die Verachtung des 
Geistigen und die ungezUgelte Sinnlichkeit des 18. Jahr= 
hunderts die puritanische Moral de~Eranzosischen Revolution 
herausforderte, so'meint Heine, "erkennt man auch die Heilsam= 
keit des ascetischen Spiritualismus, wenn man etwa den Petron 
oder den Apulejus gelesen, .•• Das Fleisch war so frech 
geworden in dieser Romerwelt, daB es wohl der christlichen 
. 
Disziplin bedurfte urn es zu zuchtigen." (3, 363). Erst in 
Bezug auf Heines eigene gesellschaftlich-politische ~egenwart 
erscheint der Katholizismus, ja der Spiritualismu5 jeder Form 
als Uberholt und retrogressiv. Die in die Vergangenheit 
weisenden Tendenzen werden Heine nun auch uhd vor allem in 
der Literatur der romantischen Schule evident, die durch. 
ihren RUckgriff auf die Poesie ·des Mittelalters eine Flucht 
aus der Gegenwart vollzieht, sich vor den Anfangern der 
modernen kapitalistischen Gesellschaft in die heile, aber 
auch hierarchische Welt des Mittelalters zurUckziehen mochte, 
die die Ordnungen des Feudalstaats und der Kirche als Gegen= 
bild gegen die Unordnung des modernen Staats ausspielt. 
Nach Heines Auffassung sind die "KUnste ••• der Spieg.el des 
Lebens"; die Kunstwerke.des Mittelalteis reflektieren also 
den vorherrschenden Spiritualismus,die"Bewaltigung der 
Materie durchden Geist und das ist oft sogar ihre ganze 
Aufgabe" (3, 364); solcheKunstwerke nachahmen zu wollen, 
I 
hieae in der Gegenwart jen.en Geist zu pflegen, den es nach 
Heines Auffassung eben zu iiberwinden galt. Heine hat riichts 
dagegen einzuwenden, die Werke der Vergangenheit der Gegen= 
wart nUtzlich zu machen, sie zu Ubersetzen, sie dem Leser 
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zuganglich zu machen. Daher bewertet er auch die Obersetzer-
und Vermittlertatigkeit der Schlegels relativ positiv, daa 
sie z.B. "die besten Kunstwerke der Vergangenheit als Muster 
anpriesen una ihren SchUlern zuganglich machten" (3, 375). 
Wo dies aber zur bloaen Nachahmung der Vergangenhei t fU.hrt, 
wird Heine als Kritiker· auaerst scharf: "will man sich einen 
Begriff von dem groaen Haufen der Poeten machen, die damals' 
in allen mHglich~n Versarten die Dichtungen des Mittelalters 
nachahmten, so mua man nach dem Narrenhaus zu Charenton 
gehn." (3, 377). 
Genau wie der Katholizismus eine Reaktion auf den Materialis= 
mus und die Sinnlichkeit des rHmischen Reiches war, die 
Renaissance und die Klassik eine Reaktion auf die Spirituali= 
tat der katholischen Kirche, wie die Romantik eine Reaktion 
auf den Rationalismus und Materialismus der Klassik ist, so 
hat auch die Romantik ihrerseitseine "sensualistische" 
Reaktion hervorgerufen. Diese Reaktion von den "Freunden 
der Geistesfreiheit und des Protestantismus in Deutschland" 
(3, 381) richtete sich gegen "eine Propaganda von Pfaffen 
und Junkern, die sich gegen die religiose und politische 
Freiheit Europas verschworen, die Hand im Spiele hatte, daB 
es eigentlich der Jesuitismus war, welcher, mit den ~UBen 
Tonen der Romantik, die deutsche Jugend so verderblich zu 
111 
. verlocken wuBte, wie einst der fabelhafte Rattenfanger die 
Kinder von Hameln." (3, 381). Dieser Angriff auf die 
einmal errungene Freiheit der Wissenschaft und der Dicptung 
rief eine Reihe ganz verschiedener Geister auf den Plan, 
denen aber gemeinsam war, daB sie sich geg~n die Vernichtung 
der Geistesfreiheit zu wehren versuchten: "AIle Freunde 
der Gedankenfreiheit und der protestantischen Kirche, 
Skeptiker wie Orthodoxe, erhoben sich zu gleicher Zeit gegen 
1 , 
die Restauratoren des Katholizismus; und wie sich von selbst 
versteht, die Liberalen, welche nicht eigentlich fUr die 
Interessen der Philosophie oder der protestantischen Kirche,· 
sondern fUr die Interessen der bUrgerlichen Freiheit be= 
sorgt waren, traten ebenfalls zu dieser Opposition~" (3, 382). 
,Der Protestantismus wird also zunachst mit der Sache der 
Geistesfreiheit gleichgestellt: das jedenfalls begrUndet 
nach Heine den unsterblichen Ruhm des Protestantismus: 
"indem durch sie "(die protestantische Kirche) die freie 
Forschung .•• Uberhaupt in Deutschland Wurzel schlagen und 
die Wissenschaft sich selbstandig entwickeln" konnte (3, 382). 
Diese geschichtlichen Zusammenhange sind es, von denen aus 
I 
die gegenwartigen Liberalen zu verstehen sind. Das freie 
Denken der Philosophie erhielt seinen Aufschwung als 
"Tochter" der protestantischen Kirche; nur von daher konnten 
sich die revolutionaren Ansatze der Philosophie entwickeln, 
, 
- "in Deutschland waren die Liberalen bis jetzt auch immer 
-
zugleich Schulphilosophen und Theologen, und es ist immer 
dieselbe Idee der Freiheit wofur sie kampfen, sie mogen 
nun ein rein politisches oder ein philosophisches oder ein 
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theologisches Thema behandeln." (3, 382). Die Anwendung des 
Begriffs "Freiheit" auf aIle Bereiche, eben auch den 
asthetischen - z.B. die Anwendung der Begriffe sensualistisch/ 
spiritualistisch und.katholisch/protestantisch in der 
Literaturkritik der Romantischen Schule legitimiert Heines 
Aufeinanderbeziehen verschiederter Wertkriterien innerhalb 
eines umgteifenden kritischen Rahmens. Auf den Bezugsrahmen 
Sensualismus/Spiritualismus wird ja a~ch in Zur Geschichte 
der Religion ~nd Philosophie in Deutschland die Philo sophie 
selbst bezogen, und danach bewertet, daB sie (obgleich 
selbst ursprunglich spiritualistisch) ein "Feind" des 
·Spiritualismus wurde, durch die er " zu Tode verwundetwurde." 
(3, 536). "Sensualismus und Spiritualismus sind fur Heine, 
1 
wie er ausdrucklich bemerkt, keine philosophischen", und 
naturlich auch keine rein literarischen, "Kategorien, sondetn 
Ausdruck 'sozialer' P!inzipien, die das ganze Menschenleben 
und dann unter anderem auch die Philosophie betreffen" 3 -
aber eben auch die Religion oder die Literatur. 1m zweiten 
Buch der Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch.= 
land wird angedeutet, daB Heine die Begriffe Sensual~smus 
und Spiritualismus dem franzosischen Kontext entnommen hat, 
dar., e'r sie als Analogbegriffe und Umdeutung der philosophischen 
Begriffe Materialismus und Idealismus verwendet. Allerdings 
funktionieren Heines Begriffe nicht nur als erkenntnistheo= 
retische, abstrakt philosophische Begriffe, sondern schlieBen 
viel weiter gehende weltanschauliche Komponenten ein: 
\ 
"den philosophischen Meinungen fiber die Natur unserer Er= 
kenntnisse, gebe ich lieber die Namen Idealismus und 
Materialismus; und ich bezeichne mit dem ersteren die 
Lehre von den angeborenen Ideen, von den Ideen a priori, 
und mit dem anderen Namen bezeichne ich die Lehre von der 
Geisteserkenntnis durch die Erfahrung." (3, 556). 
Sensualismus und Spiritualismus dagegen bezeichnen Heine 
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eher "zwei soziale Systeme, die sich in allen Manifestationen 
des Lebens geltend machen" (3, 556). Gegenfiber dem fran= 
zosischen Sensualismus hebt Heine- seine eigene Anschauung 
vor allem dadurch ab, daB er die notwendige Verbindung 
zwischefl Materialismus und Sensualismus angreift: "Da die 
franzosischen Sensualisten gewohnlich Materialisten waren, 
soentstand der Irrtum, daB der Sensualismus nur aus dem 
Materialismus hervorgehe. Nein, jener kann sich eben so 
gut als ein Resultat des Pantheismus geltend machen, und 
da ist seine Erscheinung schon ~nd herrlich. lf (3, 556f). 
Aus dem weiteren Verlauf der Argumentation wird allerdings 
deutlich, daB Heine unter "Materialismus" nur den mechanischen 
Materialismus der englischen-ufid franzosischen Philosophie 
versteht. Locke, meint Heine, ',Imachte den menschlich,en 
Geist zu einer Art Rechenkasten, der ganze Mensch wurde eine 
englische Maschine." (3, 557). Der Gipfel dieser Bewegung 
ist La MettriesL'homme machine, "das konsequenteste Buch 
der franzosischen Philosophie". (3, 557). 
Wenn Heine sagt, "seit den altesten Zeiten gibt es zwei 
entgegengesetzte Ansichten fiber die Natur des menschlichen 
Denkens, d.h. Uber die letzten GrUnde der geistigen Er= 
kenntnis, ilber die Entstehung der Ideen," (3, 555), darin 
scheint Heine einen grundsltzlichen, ahistorischen Dualis= 
mus zupostulieren, eine ewige Wiederkehr immer gleicher 
Konstanten. Hans Kaufmann argumentiert allerdings, daB 
. 4 
diese Art von "Typologie nur poetische Metapher ist" 
in Wirklichkeit handelt es sich um ein polares Prinzip, 
wobei die jeweiligen Pole durch jeweils verschiedene 
historische Inhalte gefiliit sind, die sich bei Heine als 
durchaus nicht einfach gleichzusetzende Begriffe zeigen: . 
"jildisch", "nazarenisch", "christlich", "spiritualistisch", 
"mager" sind zwar alles Metaphern, filr Menschen "mit asketi= 
schen, bildfeindlichen, vergeistigungssUchtigen Trieben", 
aber Heine unterscheidet sehr wohl zwischen den jeweils 
historischen Realisationen als romischer Katholizismus, 
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als Protestantismus und als philosophischer Idealismus. 
Koopmanns Auffassung, es handele sich hier urn ein arche= 
typisshes Konstellationspaar, denn Heine habe den Zwiespalt 
zwischen Spiritualismus und Sensualismus in vielen anderen 
Gegensltzen wiederentdeckt, entspricht also nur teilweise 
unserem eigenen Befundj richtig daran ist, daB Heine tat= 
slchlich Analogien und Entsprechungen zu der von ihm in der 
Gegenwart entdeckten Dichotomie Sensualismus/Spiritualismus 
entdeckt, z.B. in dem Konflikt zwischen Klassik und Romantik, 
der sich nach Koopmanns Interpretation als immer wieder glei= 
cher Konflikt erneuert. 5 Abgesehen von der historischen 
Differenzierung, die Heine durchaus sieht, betonen die ver= 
schiedenen Synonyme des Gegensatzpaares Sensualismus und 
Spiritualismus aber auch verschiedene Aspekte der gleichen 
Dichotomie: so betont der Gegensatz Hellenentum/Nazarener= 
tum mehr die Lebensweise, der Gegensatz mager und fett mehr 
die auaere Erscheinungsform, Klassik und Romantik mehr den 
kUnstlerischen Stil, Materialismus und Idealismus mehr 
die philosophische Form der Erkenntnis. Koopmann, der von 
dieser historischen und typologischen Differenzierung ab= 
sieht, begreift also Sensualismus und Spiritualismus als 
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zwei Moglichkeiten der geistigen Erkenntnis und des mensch= 
lichen Denkens, die als Muster auf aIle Zeiten Ubertragbar 
sind. Heine aber stellt diese verschiedenen Bewegungen 
einander nicht gleich, sondern sieht in ihnen nur analoge 
Gegensatze, die jeweils verschiedene historische Formen an= 
nehmen, ein "polares Prinzip", das die historische Dialektik 
bewegt,~nicht einfach ewigmenschliche Grundformen, die sich 
in ewig gleicher oppositioneller GegenUberstellung bekampfen. 
Heines historisch-dialektische Auffassung kann zum Beispiel 
an einer spezifischen Erlauteru~g des Spiritualismus demon= 
striert werden, wo er sagt: "Der Kampf gegen den Katholizis= 
mus in Deutschland war ni~hts anders,als ein Krieg, den der 
Spiritualismus begann, als er einsah, daa er nur den Titel 
der Herrschaft fUhrte, und nur de jure herrschte, wahrend 
der Sensualismus, durch hergebrachten Unterschleif, die wirk= 
liche Herrschaft ausUbte und de facto herrschte ••• II (3,533) 
und daa es eigentlich "der Spiritualismus war, welcher bei 
uns den Katholizismus angriff." (3, 535), daa namlich einer= 
seits der Katholizismus vor der Reformation der Trager des 
"sensualistischen" Humanismus und der Renaissance war, daa 
aber umgekehrt der spiritualistische Protestantismus die 
Voraussetzung der historischen Entwicklung der Philosophie 
I 
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und damit des sensualistischen Pantheismus wurde. Spiritua= 
, 
lismus ist also nicht immer gleichzusetzen mit Katholizismus, 
I 
diese Begriffe waren historisch auch einmal Gegensatze, zum 
, 
andern ist Spiritualismus eine Denk- und Lebensweise, die 
historisch viele verschiedene Formen hatte, und nicht not= 
wendigerweise mit dem Christentum, oder gar dem katholischen 
Christentum gleichzusetzen ist. 
Wie nun wendet Heine spezifisch das Wertungskriterienpaar 
Sensualismus/Spiritualismus in seiner Kritik der romantischen 
Schule auf die Vertreter dieser Schule und ihre Werke an. 
Gemeinsam ist den Werken dieser Schule das Konzept der 
"Wiedererweckung der Poesie des Mittelalters". Da nun diese 
Poesie "aus dem (katholischen) Christentume hervorgegangen" 
war, (3, 361) so verherrlichen die Schriftsteller der 
romantischen Schule in ihren literarischen Werken den romi= 
schen Katholizismus. Den Charakter der Poesie des Mittel= 
alters nennt Heine "romantisch" im Gegensatz zur Poesie der 
Griechen und Romer, die als "klassisch" bezeichnet wird: 
"Die romantische Kunst hatte das Unendliche und lauter 
spiritualistische Beziehungen darzustellen oder vielmehr 
anzudeuten, und sie nahm ihre Zuflucht zu einem System 
tradi tioneller Symbole, oder vielmehr zum Parabo,lischen, wie 
schon Christus selbst seine Spiritualistischen Ideen durch 
allerlei schone Parabeln deutlich zu machen suchte." (3, 367). 
Diese mittelalterliche, "romantische" Kunst rief durch die 
extreme Betonung des Spiritualistischen eine sensualistische 
Gegenbewegung hervor, die Renaissance und die ihr folgenden 
"klassischEm" Literaturen bis hin zti Goet~e. Aber wiederum 
war es die klassische Literatur, "wogegen sich, wahrend den 
letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts, eine Schule in 
Deutschland erhob, die wir die romantische genannt tf (3, 374) 
haben. Es ist deutlich, daB Heine hier keiri klares 
materialistisches Konzeptder geschichtlichen Veranderung 
hat, denn das bloBe Hervorgehen eines Extrems aus dem Ent= 
gegengesetzten reicht nicht 'aus, um die Abfolge der Epochen 
historisch zu erklaren, auch wenn Heine bereits den Begriff 
der wechselseitigen Bedingung verwendet. 
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Das, womit diese Schule begann, hebt Heine als ein Positivum 
hervor, und er entschuldigt so auch gewissermaBen ihre 
Reaktion auf die Klassik; denn ihre neue asthetische Doktrin 
tfbegann mit Beurteilung der Kunstwerke der Vergangenheit 
und mit dem Rezept zu Kunstwerken der Zukunft. In diesen 
beiden Richtungen hat die Schlegelsch~ Schule groBe Ver= 
dienste um die asthetische Kritik." (3, 374). Das heiBt, 
'daB es Heine nicht darum geht, die Kunstwerke der Vergangen= 
heit, und sei es eine spiritualistisch-romisch-katholische 
Vergangenheit, zugunsten der Gegenwart einfach aus der Be= 
trachtung auszuschlieBen; im Gegenteil, eine kritische Er= 
kenntnis ihrer historischen Bedingtheit kann fUr den Ent= 
wicklungsprozeB der Gegenwart und der Zukunft brauchbar 
werden, natUrlich nicht im Sinne das Vergangene einfach 
wiederzubeleben, sondern um es zu Uberwinden; aber die 
"Schriftsteller, die ,in Deutschland das Mittelal ter aus 
seinem Grabe hervorzogen, hatten .andere Zwecke ••. " (3, 494); 
denn sie wollten gerade die Poesie des Mittelalters als 
Vorbilder und Muster ihrer eigenen zukUnftlgen Poesj..e neu 
erwecken. 'Es war diese kritiklose Haltung dem Mittelalter 
gegenUber, die Heine angriff; den Romantikern, vor allem 
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den beiden Schlegels, fehlten die "Grundprinzipien" zur Be= 
urteilung vergangener Werke, mit anderen Worten, es fehlten 
Ihnen systematische Bewertungskriterien, vor allem "ein 
philosophisches System", der "feste Boden einer Philosophie" 
(3, 375). Heines Bewertungskriterium ist hier weiter der 
fehlende Bezug zu den gegenwlrtigen geistigen ZeitstrHmungen, 
die man in seiner Kunst verarbeiten mUBte, wolle man eine 
den gegenwlrtigen progressiven Tendenzen der Gegenwart sich 
annlhernde Kunst produzieren, eine Kunst, die die Historizitlt 
der Gegenwart reflektierte, urn damit zukunftsweisend und 
relevant zu sein: "Aber Herr Schlegel, wie ich schon oben 
gesagt, vermochte immer nur die Poesie der Vergangenheit 
und nicht der Gegenwart zU,begreifen. Alles, was modernes 
Leben ist, muBte ihm prosaisch erscheinen, und unzuglnglich 
blieb ihm die Poesie Frankreichs, des Mutterbodens der modernen 
Gesellschaft." (3, 414). Fest stand, nicht nur fUr Heine, 
sondern ~uch fUr die Romantiker, daB man eine andere~ neue 
Poesie brauchte, denn auch die Romantiker selbst hatten das 
BedUrfnis, sich in der pOlitisch zerrissenen Gegenwart zu= 
rechtzufinden. Da ist Z'. B. der "arme Fr. Schlegel, in den 
Schmerzen unserer Zeit sah er nicht die Schmerzen der Wieder= 
geburt, sondern die Agonie des Sterbens, und aus Todesangst 
flUchtete er sich in die zitternden Ruinen der katholischen 
Ki rche." (3, 408). He ine fand aber, daB gerade der RUck= , , 
griff auf die "naive, einflltigliche Poesie des Mittelalters" 
(3, 376) im Zusammenhang mit der restaurativen Tendenz nach 
dem Wiener KongreB geflhrlich war, derin 
r 
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der politische Zustand Deutschlands war der .. chr~st= 
lich altdeutschen Richtung noch besonders gunst1g. 
Not lehrt beten, sagt das SprUchwort, und wahrlich 
nie war die Not in Deutschland groBer, und daher 
das Yolk dem Beten, der Religion, dem Christentum, 
zuganglicher als damals. (3, 378). 
Kaufmann. bemerkt zutreffend, daB der Spiritualismus fUr 
H . 6 e1ne 
ein Sammelbegriff (ist), der nicht nur direkt poli= 
tisch und sozial retrograde, auch nicht nur offen 
religiose, sondern aIle Denkweisen umschlieBt, von 
denen der Dichter weiB oder ahnt, daB sie der Be= 
waltigung der Zukunft, verstanden als grUndliche 
menschliche Emanzipation, abtraglich sind. In 
diesem Sinn ist ihm die deutsche Romantik als Ge= 
samtbewegung ••. ein nationales UnglUck. 
Zum AbschluBderRomantischen Schule formuliert Heine seine 
Abneigung gegen die Restauration des Mittelalters und des. 
Feudalabsolutismus noch vehementer; die romantische Schule 
und die katholische Partei, der fast aIle Romantiker zuge= 
horig waren, oder zu der sie dann doch konvertierten, sieht 
er als "die Feinde meines Vaterlandes, ein kriechendes Ge= 
sindel, heuchlerisch, verlogen und vonunUberwindlicher Feig= 
heit ••• Es ist die Partei der LUge, es sind die Schergen 
des Despotismus, und die Restauratoren aller Misere, aller 
Greul und Narretei der Vergangenheit." (3, 495). 
Von daher wird deutlich was Heine meint, wenn er einzelpe 
r 
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Schriftsteller mit solchen qualitativen Begriffen bewertet wie 
"mystisch", "heilig", "sazerdotal",. Itfromm", ugebenedeit", 
"naiv", "einfaltiglich", "kindlich" usw.; Heine entle/hnt 
seine Begrifflichkeit dem spiritualistisch-katholischen 
Vokabular, das er bereits mit starken negativen Akzenten ver= 
sehen hat, und kennzeichnet so die Bewegung der Roman~ik 
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als eine retrogressive, als Bewegung hin zur ,"lallenden 
Einfalt" kindischer Mentalitat. Kaufmann weist auch darauf 
/ . 
hin, daB der Begriff Spiritualismus selbst dort angewendet 
wird, wo dieser Begriff entweder ungenannt bleibt oder 
paradox erscheinen muB, z.B. in der Kritik an Friedrich 
Schlegels Lucinde, die 7 
nach Stoff und Thema durchaus nicht vergangenheits= 
suchtig, geschweige denn naiv-fromm, sondern eine 
Programmschrift romantisch-individualistischer 
"Lebenskunst" (ist); (sie) enthalt Passagen, die 
damals auBerst "gewagt" erschienen. Aber das Sinn= 
liche tritt nicht wie in Goethes erotischer Dichtung 
als "Natur", sondern als gewollte, forcierte Anti= 
these auf, die Lebenskunst ist erklugelt, uber die 
Strange geschlagener Spiritualismus, "und der Ver= 
fasser derLucinde ( ••• ) muBte notwendigerweise 
katholisch werden". 
Heine kritisiert Schlegels Lucinde gerade wegen der Abstrakt= 
heit der "Sinnlichkeit": "Lucinde ist der Name der Heldin 
dieses Romans, und sie ist ein sinnlich witziges Weib, oder 
vielmehr ~ine Mischung von Sinnlichkeit und Witz. Ihr Ge= 
brechen ist eben, daB sie kein Weib ist, sondern eine uner= 
quickliche Zusammensetzung von zwei Abstraktionen, Witz und 
Sinnlichkeit" (3, 408). Auch andere Leser haben ahnlich 
auf diesen "unzuchtigen" Roman reagiert; so gar der Bruder. 
Friedrichs,. A~gust Wilhelm nannte Friedrich "kranklichen 
Herzens", und die zentrale Figur des Romans, Julius, ist 
ein getreues Abbild seines Autors. Ludwig Marcuse spricht 
von den "lyrisch-philosophischen Verstiegenheiten" des Werkes 
und meint: !lauch die Lusternsttim verlieren die Lust, wo 
" 8 der beschwerliche Weg so unlustig macht, und bestatigt 
Heines Urteil, wenn er von der "Metaphysik der Geschlechter" 
spricht. Solch abstrakte Sinniichkeit ist weit entfernt von 
9 
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dem, was Heine wirklichen Sensualismus nennen wtlrde. 
Unter den positiv wertenden Kriterien befindet sichauch das 
Wort "Originallitera'tur", das aufs engste mit Heines Konzept 
des Sensualismus verbunden ist. So ist zum Beispiel Lessing 
der Stifter der deutschen Originalliteratur (vgl. 3, 371); 
was seine Dichtung "original" machte, da~ er "aIle Rich= 
tungen des Geistes, aIle Seiten des Lebens ••• Kunst, Theo= 
logie, Altertumswissenschaft, Dichtkunst, Theaterkritik, 
Geschichte" in sich aufnahm und aIle auf denselben Zweck hin 
" 
verwertete: "In allen seinen Werken lebt dieselbe gro~e 
soziale Idee, dieselbe fortschreitendeHumanitat, dieselbe 
Vernunftreligion" (3, 371). Nur das ist wirklich original, 
was diesen zukunftsweisenden Charakter hat. Zwar nennt Heine 
an anderer Stelle auch SchlegelsLucinde eine "Original= 
schopfung" (3, 408), aber derZweck dieser Dichtung, die die 
Interessen des Spiritualismus vertritt, vermindert ihren 
Wert: zu diesem Zei tpunkt hat der Spiri tualismus keine z'u= 
kunftsweisende Komponente. Nur wenn das Kunstwerk die all= 
gemeinen Interessen vertritt, welthaltig ist, die Vielfalt 
der gegenwartigen Zwecke und Interessen in allen Bereichen 
der Kultur in sich einschlie~t, ist es im eigentlichen Sinn 
des Wortes "original". 
Jede Kunst, die die materie.1le Realitat, die Interessen der 
Zeit, den Anspruch der sinnlichen Welt von sich weghalten 
will, kann daher nie "original" sein. Da sind z.B. die 
"Goetheaner", die behaupten, da~ es in der Kunst keine 
Zwecke gabe; die Kunst, wie die Welt sei ihrer selbst 
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willen da; die Kunst mUsse von den zeitlichen Ansichten 
der Menschen unabhangig bleiben: dann aber, meint Heine, 
schaffen sie eine. unabhangige zweite Welt, die deswegen 
spiritualistisch ist, weil sie dazu verleitet, von der 
"ersten wirklichen Welt, welcher doch der Vorrang gebuhrt, 
sich abzuwenden. ft (3, 393). Diese Kunst proklamiert sich 
selbst als das ttHochste", und kann doch riie mehr als epigonal 
sein, well nur der Umgang mit der realen Welt wirkliche 
"Originalitat" ermoglicht. 
So schlieat also der Begriff Sensualismus die Zugewandtheit 
zu~ diesseitigen Welt ein, einen diesseitsbezogenen Glauben, 
eine Zuwendung zu den Lebensbedurfnissen der Menschen, ohne 
daa das Geistige dadurch abgewertet wird, aber ohne den Ver= 
such, si~h in.ein Jenseits zu flUchten. Weil die echte Kunst 
dem Menschen und seinen materiellen Bedurfnissen zugewandt 
ist, kann siefur Heine aber auch Mittel zur Emanzipation der 
Menschen werden; umgekehrt dienteine Kunst, die sich von 
diesen Bedurfnissen abwendet, denjenigen, die diese Emanzi= 
pation verhindern wollen. AIle Ideen haben so eine Itsoziale 
Wichtigkeit lf , jede Kunst, auch die die das verneint, hat 
eine politische Fun~tion; ob die Romantiker das wollten 
oder nicht, ob sie in ihrer politischen Konzeption die feudale 
Legitimitat offen verteidigten oder nicht. 10 So vertritt 
Heine dann nachdrucklich die Auffassung, die Kunst sei nicht 
dazu da, um eine unreale, mystisch verklarte Welt zu pro= 
klamieren, denn das lenke von den gegenw~rtigen Problemen 
der Menschheit nur ab, sei daher "spiritualistisch". Eine 
solche Kunst schifft die Illusion einer schoneren Traumwelt, 
einer Welt jenseits der ~inne, belasse aber gerade darum 
die wirkliche Welt so wie sie ist. Aus demselben Grunde 
ist eine Literaturkritik, auch wenn sie noch so bedeutend , 
ist, wie etwa die A~W. Schlegels, dann " sp iritualistisch" 
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zu nennen) wenn sie sich nur mit der Vergangenheit aus= 
einandersetzen kann, und beim Versuch, die Literatur der 
Gegenwart zu beschreiben, scheitert: "Oberhaupt, nur ein 
groBer Dichter vermag die Poesie seiner eignen Zeit zu er= 
kennen; diePoesie einer Vergangenheit,offenbart sich uns 
weit leichter, und ihre Erkenntnis ist leichter mitzuteilen." 
Aber A.W. Schlegel, der den Geist der Vergangenheit "hin= 
Hinglich" begriffen hat, begreift "alles was Gegenwart ist" 
nicht; ·"hochstens erlauscht er nur etwas von der Phy:siognomie~ 
einige luBerliche ZUge der Gegenwart •.• ; indem er nicht 
den Geist begreift, der sie belebt, so sieht er in unserm 
ganzen modernen Leben nur eine prosaische Fratze". (3, 413). 
Der Versuch sich von der lebendigen Gegenwart abzuwenden, 
kann nur zu einem Nichtverstehen dieser Gegenwart fUhrenj 
ein solcher Kritiker kan~ dann aber nicht nur die Kunst der 
Gegenwart nicht richtig verstehenj auch die Kunst der Ver= 
gangenheit kann er nur epigonal interpretieren; denn wirk= 
lich originale Interpretationen auch vergangener Werke er= 
geben sich nur vom Standpunkt der Gegenwart aus. 
Heine hatte, wie wir obe~ nachge~iesen haben, zunlchst daran 
geglaubt, auch die "romantische" Kunst konne zu einer 
"plastischen" Darstellungsweise gelangen. Nach 1830 kommt 
Heinemehr und mehr zu einer anderen Auffassung. Wlhrend 
er in seinem frUhenRomantik-Aufsatz versuchte ttbegrifflich 
) 
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zu verbinden, was nicht zu verbindenwar" 11 - die spiritua= 
listische Idee desChristentums, mit seiner Verdammung des 
Materiellen und der materiellen BedUrfnisse des Leibes, mit 
seiner Diesseitsentsagung und Leidensphilosophie, mit seiner 
Vertrostung des Menschen auf ein Jenseits, und die plastische 
Darstellungsform der alten klassischen Werke und der Werke 
Goethes - wird ihm immer deutlicher, daB die christlich-
romantische Innerlichkeit gar nicht plastisch darstellbar 
ist, weil ihre Grundbegriffe der Sinnlichkeit ganz und gar 
enthoben sind. Die Einsicht in die unsinnliche Natur des 
Gegenstandes dei romantischen Kunst hlngt eng zusammen mit 
der Formulierung des Begriffspaares Spiritualismus und 
Sensualismus: "Der Begriff des Plastischen geht in den des 
Sensualistischen, der des Romantischen in den des Spiritua= 
12 
listischen Uber." Was in der frUheren Auffassung noch 
mUhelos zu einer Synthese gebracht werden kann, dashat sich 
nun, in dey: Romant·ischeJi Schule, als Antithese, als grund= 
legende Polaritlt herausgebildet; und diese polaren Gegen= 
sitze teilen Heines Welt und die Kunst, und dienen ihm nun 
als MaBstlbe der Wertung und als ,Erkenntnishilfen. 
Heine hilt allerdings andem fest, was e~ als die eigentliche 
Idee des Christentums betrachtet, eine Idee, die durch den 
Spiritualismus zerstort wurde, die aber, einmal wiederent= 
" .. 
deckt, dem Wohle aller Menschen dienen konnte: 
Ja, ich sage es bestimmt, unsere Nachkommen werden' 
schaner und glUcklicher sein als wir. Denn ich glaube 
an den Fortschritt, ich glaube, die Menschheit ist zur 
GlUckseligkeit bestimmt, und ich hege also eine groBere 
Meinung von der Gottheit als jene frommen Leute, die 
da wlhnen, er habeden.Menschen nur zum Leiden erschaf= 
fen. \ Schon hier auf Erden mochte ich, durch die 
Segnungen freier politischer und industrieller . 
Institutionen, jene Seligkeit etablieren, die,. nach 
der Meinung der Frommen, ·erst am jungsten Tage, im 
Himmel, stattfinden solI. Jenes ist vielleicht 
eben so wie dieses eine torigte Hoffnung, und es 
gibt keine Auferstehung der Menschheit, weder im 
politisch~moralischen, noch im apostolisch-katho= 
lischen Sinne. (3, 519). 
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Trotz des ironisch-resignierenden Tones am Ende, glaubt Heine 
doch daran, daB die ursprungliche Idee des Christentums veT= 
wirklicht werden,kann, daB sie bisher nur falsch ausgelegt 
und politisch-ideol9gisch zur Unterdruckung der Massen ange= 
wandt worden ist. Nur diese falsche Idee des Christenthms 
ist es, derer wir nicht mehr bedurfen. 
Je starker Heine den "katholischen" Charakter der Romantik 
als spiritualistisch empfindet, desto deutlicher wird ihm 
gleichzeitig die relativ fortschrittliche Rolle der Refor= 
mation. Historisch ges~eht Heine der protestantischen Kirche 
in Deutschland ein ganz besonderes Verdienst zu: "indem 
durch sie die frei~ Forschung in der christliche,n Religion 
erlaubt und die Geister vom Joche der Autoritat befreit 
wurden, hat die freie Forschung uberhaupt in Deutschland 
Wurzeln schlagen und die Wissenschaft sich selbstandig ent= 
wickeln konnen." (3, 382). Der Protestantismus steht Heine 
daher - zumindest ursprunglich - auf der Seite der Geistes= 
. \ 
freiheit und der Vernunft, und so entwickelt sich neben dem 
Kriterienpaar Sensualismus/Spiritualismus das ihm unterge= 
ordnete Paar protestantisch/katholisch; die Romantik und 
ihr Versuch ztim mittelalterlichen Katholizismus zuruckzu= 
kehren,wird unter diesem Gesichtspunkt als ein Versuch der 
WiedereiIischrankung der Geistesfreiheit betrachtet, den die 
protestantischeKirche und die ihr folgende AufkHirung 
und die Franz6sische Revolution verwirklicht hatten. Die 
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Romantiker, meint Heine, drangen sich "in den alten Geistes= 
kerker wieder (hinein) .•• , aus welchem ihre Vater sich mit 
so vieler Kraft b~freit hatten .•. " (3, 381). Wenn Heine 
also die Literatur der Romantik als Ergebnis einer Ver= 
schw6rung, als "Propaganda von' Pfaffen und Junkern" (3, 381) 
beschreibt, dann hat er vor allem diese Tendenzen im Auge; 
d~B er so unrecht nicht hatte, zeigt jede Analyse der 
Christlich-Teutschen Tischgesellschaft, z.B. der antirevo= 
lutionaren Schriften von Friedrich von Gentz und Adam MUller; 
das zeigt auch die Tatsache, daB diese Art von antirevo=. 
lutionarer·Propaganda durch Leopold II. von t1sterreich und 
einigen anderen deutschen TerritorialfUrsten unterstUtzt 
13 wurde, daB viele Romantiker zum Jatholizismus Uber= 
traten und im t1sterreich Metternichs eine Stellung fanden, 
und daB auch die, die urspriinglich der Revolution naher 
standen,wie etwa Friedrich Schlegel, spater zum Katholizis= 
mus und zur Restauration einschwenkten, und daB schlieBlich 
die Zahl der Adeligen und Junker und ihrer Verteidiger in 
der romantischen Schule bedeutend ist. 
Heines historisch-progressiverGeschichtsbetrachtung ent= 
sprechend ist die RUckkehr der Romantiker zum Katholizismus 
ein historischer Riickschritt, denn selbst innerhalb des' 
Spir,itualismus war der Protestantismus noch ein historisch-
relativer Fortschritt gegenUber dem mittelalterlich-feudalen 
Katholizismus. Dabei weiB Heine zu unterscheiden zwischen 
\ 
der insgesamt positiven Rolle des Protestantismus und den 
\ 
ZUgen, die er auch am Protestantismus als rUckwartsgewandt 
und unvollkommen sieht: Heine wei~, da~ Luther 
die letzten GrUnde der katholischen Kirche gar nicht 
begriffen hat. .Denn Luther hatte nicht begriffen, 
da~ die Idee des Christentums, die Vernichtung der 
Sinnlichkeit, gar zu sehr in Widerspruch war mit der 
menschlichen Natur, als da~ sie jemals im Leben ganz 
ausfUhrbar gewesen sei; er hatte nicht begriffen, 
da~ der Katholizismus gleichsam ein Konkordat war 
zwischen Gott und dem Teufel, d.h. zwischen dem Geist 
und der Materie, wodurch die Alleinherrschaft des 
Geistes in der Theorie ausgesprochen wird, aber die 
Materie in den Stand gesetzt wird aIle ihre annul= 
lierten Rechte in der Praxis auszuUben. (3, 531). 
Indem Luther so den Spiritualismus des Christentums zu re= 
formieren versucht, ihn eigentlich noch gegenUber der Position 
der katholischen Kirche verscharft, zeigt er, allerdings 
gegen seinen eigenen Willen, da~ ein verabsolutierter Spiri= 
tualismus unhaltbar ist. 
Der Unterschied zwischen Theorie und Praxis, den Heine als 
Wesenszug dei katholischen Partei aufweist, das Heuchlerische, 
das sich nach au~en hin als spiritualistisch, aber heimlich 
doch als sensualistisch gibt, verhindert namlich eine wirk= , 
liche Synthese zwischen Geist und Materie·; solange namlich 
der Widerspruch zwischen sensualistischer Praxis und spiri= 
tualistischer Theorie als nicht erkannter Widerspruch fort= 
besteht, solange ist es auch nicht moglich, diesen Wider= 
spruch im Denken und.in der Wirklichkeit aufzuheben. Von 
diese~ Position Heines her ist es dann auch schwer zu ver= 
stehen~ warum er Luther zugesteht, er habe diese beiden 
Positionen in einer Person vereinigt, er sei ein absoluter 
Mensch gewesen, in dem Geist und Materie nicht getrennt ge= 
wesen waren. (3, 538). Hatte er dann nicht begreifen mUssen, 
wie sehr die Vernichtung der Sinnlichkeit, die er durch 
die "Reform" der Religion ja betrieb, im Widerspruch mit 
der menschlichen Natur war? Oder weist Heine hier nur auf 
die Tatsachehin, daa die Reformation, obwohl,spiritua= 
listisch, dennoch die Sache des Sensualismus betrieb? 
Gesteht er einfach der Person Luthers schon zu, was das 
historische Verdienst des Protestantismus ist? Da Heine 
die Synthese von Geist und Materie, die Oberwindung der 
Zerrissenheit des Menschen, als eines der Ziele der Ge= 
schichte sieht, ist jedenfalls die Tatsache, daa er eine 
solche Synthese in Lutherselbst verwirklicht sieht, ein 
Anzeichen, wie positiv er Luther beurteilt. Allerdings 
kann man Koopmann nicht ganz zustimmen, wenn er Heines 
Neigung, Dualitaten in der Geschichte aufzuzeigen, und 
seineri Versuch, diese Dual"itaten zu Oberwinden und zu Ober= 
brOcken~einfach so beschreibt: 14 
daa sich der Gang der Weltgeschichte vom standigen 
Kampf einanderpolar entgegengesetzter Krafte her 
bestimme, der aber niemals mit dem Sieg der einen 
oder anderen Macht geendet habe, sondern bestenfalls 
mit einem unentschiedenen Ausgleich zwischen den , 
Kraften," der sich aber nie als recht dauerhaft erwies~ 
... und so folgte auf kurze, befreiende Momente des 
Stillstands der Machte in aller Regel das Vordringen 
der einen oder der anderen Kraft, was immer aber 
gleichsam die Rache der derart unterdruckten Gegen= 
kraft nach sichzog, die sich in vielerlei Form 
auaern konnte. 
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Was Koopmann hier Obersieht, ist, daa die Polaritat gegensatz= 
licher Krafte nicht nur negativ auf Zerrissenheit deutet, 
sondern auch positive Triebkraft eben der Veranderung ist, 
daa mit dem Aufhoren der Polaritat auch die Progression der 
Geschichte aufhoren wurde. Da nun a.uch Luther, auch die 
Aufklarung, auch die Klassik, ja selbst die Franzosische 
/ 
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Revolution nur relativ fortschrittliche Positionen sind, 
so ist die Wiederherstellung dieser Polaritat immer von 
neuem notig. 
, 
So ist also entsprechend auch die. romantisch-katholische 
Wiederbelebung in der Literatur geschichtlich notwendige 
Wiederherstellung der Polaritat nach der klassischen Wieder= 
belebung der sinnlich-griechischen Literatur. Heine selbst 
sieht sich weder als der katholischen noch als der pro= 
testantischen Literatur voll zugehorig, er gehortkeiner 
Partei als solcher an, er sieht sich hochstens als Vertreter 
eines Sensualismus, der noch keine Partei gefunden hat. 
Da Heines Begriff Sensualismus sefbst aber bereits den Aus= 
gleich zwischen Geist und Materie in sich faBt, so ist er, 
obwohl im Gegensatz zu einem einseitigen Spiritualismus 
stehend, tiber die Gegensatze bereits hinaus, also auch tiber. 
den Gegensatz zwischen katholisch und protestantisch, oder 
klassisch und romantisch: 'wahrend der Sensualismus also 
darauf aus ist, die Materie wieder zu rehabilitieren, sie , 
wieder in ihre Wtirde einzusetzen, so doch nicht im Gegensatz 
zum Geist; es geht um~ ihre "Versohnung mit demo Geiste" 
(3, 568). Aus diesem Grunde ist es nicht ganz richtig, wenn 
Kuttenkeuler behauptet, daB Heines "li teraturkri tische (n) ebenso 
wie seine literaturtheoretischen Auseinandersetzungen auf 
eine Vermittlung zwischen 'Sensualismus' und 'Spiritualismus' 
abzielen.". 1 5 Diese Synthese zwischen Geist und Materie 
glaubt Heine zunachst in denersten Jahren seines Pariser 
Aufenthaltes in einer "neuen Religion", dem Saint-Simonismus 
gefunden zu haben. Dieser neue Glaube ist der Glaube an die 
Vernunft, und die neue Religion des Saint-Simonismuspro= 
pagiert die Gattlichkeit des Menschen: "Wir stiften eine 
Demokratie gleichherrlicher, gleichheiliger, gleichbe= 
seligter Gatter". (3, 570). Nicht daB Heine sich nunganz 
und gar und ohne Kritik dem Saint-Simonismus verschrieben 
hatte,. aber die Rezeption des Saint-Simonismus ist ein 
wesentlicher Schritt in der Entwicklung des Konzepts des 
Sensualismus: It ••• ' zti einer Theorie des Sensualismus, zur 
Verbindung von Religion und Sinnenhaftigkeit kam Heine erst 
unter dem EinfluB von Enfantins Sinnenkul t." 16 Heines 
Saint-Simonismus tritt nun der Idee des Christentums - und 
zwar sowohl des Katholizismus als auchde~ Protestantismus 
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- gegentiber, wob~i allerdings derPr~testantismus als Ursprung 
der Bewe,gung tiber Philosophie zum Sozialismus noch immer 
relativ hah~r bewe~tet wird. 'Der Idee des Christentums, die 
den Menschen auf ein Jenseits vorbereitet, steht nun die neue 
Religion gegeniiber, die das Diesseits verbessern will, - der 
Mensch solI schon hier auf Erden wie ein Gott leben - und die 
die Materie so aufwertet, denn "Gott ist alles, was da ist" 
(3,602). 
Von diesem Standpunkt aus ist "christlich", aber vor allem 
"katholisch" also ein negatives Wertkriterium; mit diesem 
bezeichnet Heine einen groBen Teil der romantischen Literatur 
und deren Produzenten. Heine hat "vor allem die Neigungen' 
vieler Romantik~r zum Katholizismus, zum Irrationalismus und 
Mystizismus im Auge, die sich' teils im Obertritt zur katho= 
lisch~n Kirche, teils in der Vorliebeftir die mittelalter= 
lichen Formen der Religion, teils in der Wendung gegen Auf= 
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. kHirung, Ratio und Emanzipation auBerten." 17 Negativ be=, 
wertet wird die Flucht vor den "Schmerzen unserer Zeit" 
(3, 408) in deri Katholizismus (z.B. bei Friedrich Schlegel) 
und die dadurch vorgeriommene Uminterpretation der "uber= 
mutigen" Lebensweise (Lucinde) in "Sunde", die der "Buf3e" 
bedurftig ist. Katholisch-Sein ist also Leidend-Sein, nicht 
"leben" k5nnen. In der restaurativen Tendenz der Schlegel 
und Tiecks zum Katholizismus und deren Kampf gegenden pro= 
t~stantischen Rationalismus und die Aufklarung, kristal= 
lisieren sich fur Heine die charakteristischen Zuge des 
Begriffs "katholisch" heraus> wie er ihn in der Romantischen 
Schule verwendet: restaurativ, irrational, id~ologisierend, 
das Interesse des Feudalismus einseitig vertretend, k5rper-
und materiefeindlich. In dieseGrundtendenzen ordnet sich 
dann alles ein, selbst so Abseitiges wie August Wilhelm 
Schlegels Obersetzungen aus dem Sanskrit.' An sich durchaus 
nutElich, entdeckt Heine in Ihnen doch ideologische Hinter= -
gedanken: "Es ist im Interesse des Katholizismus geschrieben. 
Nicht blof3 die Mysteiien desselben, sondernauch die ganze 
katholische Hierarchie und ihre Kampfe mit der weltlichen 
Macht hatteri diese Leutein den indischen Gedichten wieder= 
gefunden." (3, 410) .. Was Heine an diesem Verfahren besonders 
beanstandet, ist das Veituschen derAbsichten, das Unehrliche: 
"Religion und Heuchelei sind Zwillingsschwestern" (3, 409). 
Aber selbst hier verurteilt Heine nicht einseitig; er ver= 
sucht immerhin Veist&ndnis aufzubringen fur die Hinwendung 
der Romantikei ztim Mittelalter und zur katholischen .Religion. 
So wie er selbst auf seinen Reiseri nach England und bei 
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seinem Aufenthalt in Paris Einsicht gewann in das Wesen 
des Kapitalismus, so geitand er auch den Romantikern zu, 
daB sie sich aus dieier ~ntfre~deten Gegenwart weg sehnteri. 
Der Glaube an das Geld, meinte Heine, hat aIle anderen Formen 
des Glaubens UberflUgelt: II ••• so beruhen aIle unsere heu= 
-
tigen Institutionen auf den Glauben an Geld, auf wirkliches 
Geld ...• dieses ist der bare Egoismus." Das ist aber auch 
die zerst6rte Wirklichkeit dei Romantiker, und Heine gesteht 
Ihnen zu, 
vieIIeicht war ei dei MiBmut ob dem jetzigen Geldglau= 
ben, der Widerwille gegen den Egoismus, den sie Uber= 
all hervorgrinsen sahen, was in Deutschland einige 
Dichter von der romantischen Schule, die es ehrlich 
meinten, zuerst bewogeri hatte, aus der Gegenwart in 
die Vergangenheit zurUckzuflUchten und die Restauration 
des Mitteialters zti bef6rdern. (3, 473). . 
Allein, daB im Verlauf dieser Wendung gegen die enttremdete 
Gegenwart die Romantik zu einer StUtzeder Restauration wurde, 
verwirft Heine vehement. 
Zusammenfassend konnen wir hier Wolfgang Heise zitieren, der 
Heines Position zum Zeitpunkt p.er Romantischen Schule kurz so 
on 18 umre11.>t: 
Heines zunachst saint-simonistisch bestimmtes philoso= 
phisches Konzept sucht den Weg einer Synthese von 
Materialismus und Idealismus, einer Versohnung, weil 
ihm ein materialistisches Begreifen der gesellschaft= 
lichen Selbstbewegung in philosophischer \Terallge= 
meinerung nicht moglich war. Sein Pantheismus ent= 
halt verhUllt Materialismus und Atheismus, zugleich 
historischen Idealismus undeine Wertumkehrung des 
christlichen Spiritualismus, insofern der H6chstwert 
dem menschlich-irdischen Leben ohne Transzendenz zuge= 
sprochen wird. Dieser H6chstwertwird aus des Lebens 
immanenter Gottlichkeit abgeleitet. Solche·Negation 
ist selbst vom Negierten noch abhangig und religios 
gefarbt •.. Dennoch gewinnt Heine hier einetheoretisch-
weltanschauliche Formel, den Inhalt der wirklichen 
Welt poetisch und gedanklichzu eigreifen und seinem 
Emanzipationsgedanken die SpannweItevon der "Gatt= 
lichkeit des Menschen" his zur 11 Idee des Mittagessens" ' 
zu verleihen, dadurch ihm die Stof3richtung gegen die 
materiellen wiegeistigen UnterdrUckungsmechanismen 





DIE FEHLENDE PHILOSOPHISCHE GRUNDLAGE DER ROMANTIK 
ALS NEGATIVES WERTKRITERIUM BEI DER BEURTEILVNG DER 
ROMANTISCHEN SCHULE 
"Man fabelt mancherlei von dem Einflua des Fichteschen 
Idealismus und der Sch~llingschen Naturphilosophie auf 
die romantische Schule, die man sogar ganz daraus hervor= 
gehen laat. Aber ich sehe hier hochstens nur den Einflua 
einiger Fichtescheri und Schellingschen Gedankenfragmente, 
keineswegs den Einflua einer Philosophie." (3, 375). Be= 
sonders den beiden Schlegels, den BegrUndern der romantischen 
Schule, fehlt nach Heines Auffassung ganz und gar "der feste 
Boden einer Philosophie, eines philosophischen Systems" 
(ebd.). Nun ist Heine die' idealistische Philosophi,e Fichtes 
selbst bereits die "hochste Spitze des Spiritualismus", eine 
Philosophie, die "mir den Geist als etwas Wirkliches annahm, 
die aIle Materie nur fUr eine Modifikation des Geistes er= 
klarte, die sogar die Existenz der Materie leugnete" (3, 432). 
Dagegen wird Schellings Ausgangspunkt eher positiv bewertet, 
weil seine Philo sophie als Protest gegen den Fichteschen 
Idealismus entstand. Heine verwendet den Begriff "Protestant" 
auf Schelling im wortlichen Sinne (des Protestierens) und im 
Sinne seiner Zugehorigkeit zur Tradition des Protestantismus, 
der Wiederherstellung der Geistesfreiheit: "Der frUhere 
Schelling war ein kUhner Protestant, der gegen den Fichteschen 
Idealismus protestierte." (3, 432). Die Analyse des Werdegangs 
Schellings wird, wiesich herausstellt, zu dem Zwecke heraus= 
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gearbeitet, urn zu z~igeri, wie der Katholizismus einmal mehr 
aIle Bereiche ~er Philosophie tind der Wissenschaft zu seiner 
Rechtfertigung ntitzlich machen kann. Schellings pers6nlicher 
Neid auf Hegel und seine Mi~gunst tiber Hegels Erfolg ver= 
gr~mte ihn nach Auffassung Heines derart, da~ er zum Katholi= 
zismus Zuflucht nah~ (vgl. 3, 434). So mtindet also nicht 
blo~ Fichtes Idealismus, der zunachst als Philosophie der 
Autonomie des Ichs und daher als Philosophie der Freiheit 
verstanden weideri konnte, sondern auch Schellings IdentitAts= 
lehre, die als Naturphilosophie mateiialistischer war als 
Fichtes extremer Idealismus, in den Spiritualismus; wenn dem 
so ist,dann fragt man sich, wie Heine trotz des Nachweises 
derselben Teriderizen in der romantisch~ri Schule dennoch den 
Einflu~ dieser Philosophien auf die Romantik leugnen kann. 
Die Kritik Heine~ besagt nun nicht, da~ ein solcher Einflu~ 
tiberhaupt nicht vorhinden war, sondern korizentriert sich auf 
den Nachweis, da~ der romantischen Theorie eine wissenschaft= 
liche Systematik fehlt. Selbst werin also ein philosophischer 
Einflu~ vorhanden ist, dann sei diePhilosophie Fichtes und 
Schellings e~eri unsystematisch rezipiert worden; eine zu= 
fallige Auswahl einiger Gedankenfragmente aus der Fichteschen 
und Schellingschen Philosophie mache die Theorie der roman= 
tischen Schule aber nochnicht haltbar. Nun ist ja das Frag= 
ment eine der beliebten literarischen Formen der Romantik 
und Gerda Heinrich w~ist darauf hin, da~ die Romantiker selbst 
ihre fragmeritarisch~ Darstellungsweise sehr wohl begrtindet 
haben. Entweder hat Heinediese Oberlegungen nicht bedacht, 
oder aber er hielt sie nicht ftir relevant. Das Fragment als 
Form friihromantischen Philosophieiens namlich erlaubt, nach 
G d H · . h 1 er a e1nr1C , 
ein demokratisches Mit.,.. und Neheneinander vieler fiir 
sich bestehender Ideen, gerichtet gegen die den Leser 
bevormundenden L~hrsatze eines fertigen Systems. 
Unter dem Banner des Fragments w611ten sich die Friih= 
romantiker versammeln zu einem Feldzug gegen Mittel= 
maBigkeit, Plattheit, Denkfadlheit. 
Das Publikum solI durch das Fehlen fertiger Resultate zum 
Mitdenken angeregt werden. Eine Anregung Fichtes laBt sich 
darin entdecken, daB diefriihiomantischen Kiinstler davori 
ausgingen, "daB der geistreicheKiinstler oder Denker zu 
wecken versteht, wa~ jeder Menschbesitzt und was{hn erst 
zum Menschen eiheht: de'n' Tl'ieb" zur SelbstUitigkeit seiner 
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2 geistigen Krafte." Allerdings war es auch gerade Fichte, 
der die Romantiker seineiseits wegen der mangelnden Systematik 
ihrer Darstellung getadelt hatte. Aber auch er hatte wohl 
nicht gesehen, daB das Fragment bei den Friihromantikern die 
Kommunikation des Dichters mit seinem Publikum aktivieren 
sollte, denn 3 
gerade das Unabgeschlossene der im Fragment nur eben 
skizzierten Idee sollte dem Leser tiber die Assoziation 
den Zugang zu vielen unausgesprochenen Aspekten er= 
moglichen. Es wUrde ihn dartiber hinaus zwingen, selb= 
standig den bewuBt offengelassenen Fragen nachzugehen 
und sich aktiv am ErkenntnisprozeB zu beteiligen. 
Dem Versuch der Popularisierung und der groBeren Kommunikation 
mit dem Publikum wtirde Heine voll und ganz zustimmen, denn das 
war auch sein Anliegen, wie er zu Beginn der Geschichte der 
Rel'igion und Philosophie in Deutschland bemerkt: daB er die 
Absicht habe, dem Volk den Zugang zu der verschltisselten Un= 
verstandlichkeit und Tiefsinnigkeit der deutschenPhilosophie 
zu verschaffen: ItWas helfen dem Vo1ke die versch10ssenen 
Kornkammern, wozu es keinen Sch1Ussel hat? Das Vo1k hungert 
nach Wissen und dankt mir fUr das StUckchen Geistesbrot, 
das ich ehrlich mit ihm tei1e. 1I (3, 514). Auch wenn aber 
Heines eigene Auseinandersetzting mit der Phi10sophie yom 
Standpunkt dei Schu1phi10sophen a1s vie11eicht "fragmenta= 
risch" erscheinen konnte,so versucht er doch immerhin immer 
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ein Ideenganz~s darzubieten. So weist er z.B. in der Vor= 
rede zur ersten Auf1age(1834)·von Zur Geschichte der Religion 
. und Phi10sophie in Deutschland darauf hin, dal3 die hier er= 
Hiuterten Fragen "Fragment eines grol3erenGanzen" sind (3, 
507),das er anstreht. Auch wenn die Schrift ursprUng1ich 
a1s Ganze einen grol3eren Umfang haben sollte, und in ihrer 
gegenwartigen Form wirk1ichFragment sein sollte, so unter= 
scheidet sie sich doch in der Intention von der Fragmentform 
der FrUhromantiker, die das Fragment a1s adaquate porm der 
unvo11kommenen diesseiti~en Wirk1ichkeit begriffen. Wenn 
Nova1is z.B. sagt: "Als Fragment erscheint das Unvo11kommne 
noch am ertrag1ichsten.- und also ist diese Form der Mit= 
tei1ung dem zu empfeh1en, der noch nicht im ganzen fertig 
4 ist - und doch einze1nemerkwUrdige Ansichten zu geben hat," 
so ist be i ihm immermi t,zudenken, dal3 Vo11kommenhei t grund= 
satz1ich immer nur im Jenseits erreichbar ist. So gerieten 
die FrUhromantiker "ungeachtet ihrer·aufk1arerischen Vorsatze 
in esoterische Gefi1de" 5 und bezeichnend fUr die Esoterik 
der frUhromantischen Fragmente Itist.der subjektivistische 
Standpunkt ihrer Verfassei, phi10sophischer Reflex einer 
kritisch-ab1ehnenden Ha1tung und i11usionaren Alternative 
zur historischen Ehtwi~klung, sowie die Abstraktion von der 
Realit§t und das Rotieren des Denkens 1m Gef§ngnis des 
rch". 6 
Heines Angriff gegen diefragmentarischePhilosophie der 
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Romantiker darf nun allerdings nicht so miBverstanden werden, 
als verlange Heine vom Dichter, er selbst mUsse systemati= 
I 
scher Philosoph sein. Heine selbst war nicht im Schulsinne 
ein systematischer Denker: "Wide!'sprUche zwischen Einzel= 
urteilen und Ans§tzen zur Systematisierung seiner Auffassungen 
sind charakteristisch fUr aIle Prosaschriften, in denen Heine 
sich mit theoretischen Problemen besch§ftigt", 7 meint Kauf= 
mann. Er setzt auch keineswegs den Begriff philosophisches 
Syst~E! gleich mit dem Postulat nach einer philosophischen 
Grundlage: "Systeme - das waren entweder die mechanistischen 
Auffassungen der alteri Materialisten oder die dogmatischen 
Weltkonstruktionen der Idealisten". 8 Aus dieser Haltung 
heraus gelingt es Heine, "auch einer jeden Weltanschauung 
9 gegenUber kritische und ironische Distanz zu bewahren." 
Der philosophische Modus, in dem Heine sich bewegt, ist nicht 
der des Systems, sondern der der radikalen Kritik. "Heines 
Weg, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren, die Kritik 
des Himmels in Kritik der Politik zu verwandeln" fUhrt ihn 
nicht zum "System", sondern zur Forderung des GIUcks fUr aIle 
Menschenkinder. 10 W§hrend er sich so auf der einen Seite 
gegen die unzusammenhangenden Gedankenfragmente der Romantiker 
wehrt, wei~ Heine andererseits urn die Gefahr einer System= 
sucht: zwar, so schreibt er, hat Kant "nur eine Kritik, also 
etwas Negatives" aufgestellt, Fichte hingegen "ein System, 
folglich etwas Positives aufzustellen" (3, 607) versucht; 
/ 
aber Fichte gerlt auch "in ein eifriges,. gar eigensinniges 
Konstruieren, und wenn er die ganzeWelt konstruiert hat, 
so beginnt er eben so eifrig und eigensinnig von oben bis 
unten herab seine Konstruktionen zu demonstrieren. In 
diesem Konstruieren und Demonstrieren bekundet Fichte eine 
so zu sagen abstrakte Leidenschaft" (3, 607). Was Heine 
'Obersieht, ist dei produktiveZug des antisystematischen 
Charakters des Derikens dei FrOhromantiker, ihr MiBtrauen 
gegen "totes Formelwesen", "Systemsucht", und "System= 
macherei" (Schleiermacher). Gerda Heinrich meint: 11 
Die Ungebundenheit der Fragmentform, in der sich die' 
Spontaneit§t de~ Ei~falls ausdrOckt, war nicht nur 
geeignet, auBerst wideisprOchlich erscheinende Aus= 
sagen festzuhalten, ohne sofort eine theoretische 
BegrOndung dafOr geberi zu mOssen oder sie durch 
systematisierende Harmonisierung zti vereinfachen. 
Vielmehr stimulieite sie selb~t eine FOlIe neuer 
Ideen, die in dieserlockereri Form als bedenkenswerte 
Hypotheseri den Obeilegungeri des Publikums Oberant= 
wortet we~den konnten. 
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Wenn Heine abei diese Moglichkeiten.des "Symphilosopliierens" 
verkennt, dann sieht seine Kritik jedoch vollig richtig, daB 
der Inhalt dieses fragmentarischen Denkens"die Schmerzen der 
Gegenwart" (3, 407) sind, also, wie immer verschleiert, die 
Entfremdung durch den aufkommenden Kapitalismus und den 
Egoismus de~ Geldes (vgl. 3, (72). Die mangelnde philoso= 
phische Basis (also die fehlende wirkliche kritische Erkennt= 
nis) sieht Heineda hervortreten, wo die Romantiker in der 
Ablehnung veiharren und diese Schmerzen nicht als Basis zur 
Bewaltigung der Zukunft begreifen. Friedrich Schlegel z.B. 
"begriff nicht die Heiligkeit dieser Schmerzen und ihre Not= 
wendigkeit fOr das kOnftige Heil der Welt •.. in den Schmerzen 
unserer Zeit sah ei nicht ~ie Schmeizen der Wiedergeburt, 
sondern die Agonie des Steiberis ••. " (3; 407f). Dement~ 
sprechend kannen wir sagen, daB die "Grundlage der Gemein= 
samkeit Heines mit der Romantik . . . der spontane Anti= 
kapitalismus" ist •. 12 Was er gegen die Romantiker ein= 
wendet, ist, daB sieihrefragmentarischen Einsichten 
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nicht so zu verbinden wUBten, daB in der Kritik des FrUh= 
kapitalismus die Maglichkeit einer Obeiwindung dieser Ent= 
fremdung angelegt ware: Die Anklage endet bei Ihnen in der 
bloBen Klage. Diese Unzulanglichkeit isteine Folge de~ 
mangelnden thedretischen Reflexion, de~ Fehlenseines durch= 
gefUhrten kritischen Konzepts. Die romantischen Fragmente 
bleiben so beliebige Antworten auf die· jeweilige Situation: 13 
In dem Streben nach maglichst schneller und breite.r 
Vermittlung verzichteten sie bewuBt auf den zeit= 
raubenden Ausbau eines geschlossenen Systems. Dabei 
fielen sie jedoch in das andere Extrem. Sie prasen= 
tierten ein Feuerwerk von Einfallen, einen undifferen= 
zierten Reichtum von Ideen, die des systematischen 
Zusammenhanges entbehrten und in ihren theoretischen 
Konsequenzen auch nicht durchdacht waren. Sie boten 
nur Skizzen, nicht AusfUhrung, oft widersprUchlich 
und schwer verstandlich, weil ihr Stellenwert inner= 
halo eines umfassenderen Zusammenhanges nicht festge= 
Iegt und damit nicht erkennbar war. 
GewiB aber unterschatzt Heine den EinfluB Schellings und 
Fichtes auf die FrUhromantik. Fichtes Verabsolutierung der 
Autonomie des Ichs, seine Auffassung, daB das Ich vernUnftig 
ist und sich selbst bestimmen kann, hat bei den FrUhroman= 
tikern durchaus Widerhall gefunden: "Fichtes subjektiver 
Idealismus laBt die objektive AuBenwelt nur als Setzung des· 
Ich gelten. Die Radikalitat, mit der hier die uneinge= 
schrankte Freiheit und Autonomiedes Subjekts begrUnde"t wird, 
14 kommt den Intentionen der FrUhromantiker entgegen." 
Nach Heines Auffassung ist die WissenschaftsTehre das 
Hauptbuch von Fichte: es beginnt mit einer abstrakten 
Formel - Ich= Ich- und 
erschafft die Welt heivor aus dei Tiefe des Geistes, 
siefUgt diezersetzten Teile wieder zusammen, sie 
macht den Weg der Abstraktion zurUck, bis sie zur 
Erscheinungswelt gelangt. Die~e Erscheinungswelt 
kann alsdann der Geist fUr notweridige Handlungen' 
der Intelligenz erklaren. (3, 609). . 
') 
Eben diese Absolutsetzung des Geistes aber war es, die 
Fichtes Philosophie fUr die Romantiker brauchbar machte, 
weil sie ohne RUckgriff auf die wirkliche empirische Ge= 
schichte den Menschen zum Subjekt der Geschichte erklarte: 
"die subjektiv-idealistische Konsequenz, mit der in der 
W~ssenschaftsTehre die objektive Realitat aus dem BewuBt= 
sein, dem Ich abgeleitet und das Nicht-Ich als Schranke 
deklariert wird, die das Ich sich selbst setzt, war fUr die 




Die Befangenheit in der Subjektivitat und das Ungeschlossene, 
fast Zufalligeseine~ Sys~ems be~angelt. Heine auch an 
S:chelling~ Allerdings ist hier zu bedenken·, daB Schellings 
Naturphilosophie, trotz ihrer Imp~lse auf die FrUhromantik, 
dieser sehr viel weniger unmittelbar zugeordnet werden kann 
als die Philosophie Fichtes: "mit ih;rer Idee eines tatigen, 
idealistisch gefaBten Subj ekts-Obj ekts" gehort sie "wei t 
mehr in die Linieder klassischen deutschen bU!gerlichen 
Philosophie von Kant bis HegeL" 16 Hegel hat in seiner 
Schrift Differenz des Fichte 'schen undSchel1ing' 5 chen 
.... 
Systems derPhilosdphieden wesentlichen Unterschied 
zwischen den beiden Systemen so erfaBt: "In der Trans= 
zendental-Philosophie ist das Subjekt als Intelligenz 
die absolute Substanz, und die Natur ist Objekt, ·ein 
Akzidens; - in der Naturphilosophie ist die Natur die 
absolute Substanz, und das Subjekt, die Intelligenz, nur 
ein Akzidens." 17 Schellings Obergang von der Trans= 
zendental-Philosophie zur Naturphilosophie bedeutete also 
I 
einen Obergang vom subjektiven Idealismus zum objektiven 
Idealismus. Das erfaBt auch Heine klar: wahrerid Fichte 
die "Identitat des Idealen und des Realen" lehrt, aber das 
Reale aus dem Idealen konstruieren will, sucht Schelling 
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"aus dem Realen das Ideale" herauszudenken, die Erscheinungs= 
welt wird zu "lauter Ideen,.die Natur wird ihm zum Gedanken, 
das Reale zum Idealen." (3, 628). Das Gegensatzpaar Ideales/ 
Reales hat bei Heine in dem Gegensatzpaar Geist/Natur seine 
Entsprechung (vgl •. 3, 568). Dadurch, daB das Fichtesche Ich 
\ . 
die Erscheinungswelt durch sein Denken produzierte, ergab 
sich fur Heine die Konsequenz, daB dieser Idealismus "am 
Ende gar die Realitat der Materie leugnete" (3, 609). In 
Schellings Naturphilosophie werden die Gegensatze von 
Subjekt und Objekt, von Realem und Idealem, Natur und .Geist 
1m Gegensatz zu Fichte~ Philosophie in einer Identitat von 
Realem und Ideilem, der absolut gesetzten Natur, aufgelHst. 
18 Auch Hegelsuchte nach einem "Indifferenzpunkt", von 
dem aus die beideri Wissenschaften, die einerseits vom Subjekt 
andererseits vom Objekt ausgehen, konvergieren wurden; Hegel 
wirft aber Schelling VOT, sein Versucheiner solchen Synthese 
befinde sich zwar in einem Indifferenzpunkt, aber nicht 
19 in .dem "wahren Indifferenzpunkt" Hegel wird diesen 
Punkt, von dem aus efne Synthese moglich ist, im Begriff 
der "Arbeit" (noch abstrakt als philosophische Arbeit ver= 
standen) finderi. FUr Heineliegt der wesentliche Unt~r= 
schied zwisch~n Schelling und Hegel darin, daB Hegel in 
seiner Philosophiediese Frage "systematisch" durchdenkt, 
wahrend Schelling sich in einer subjektiven"Anschauung" 
verliert, oder poetisiert und konstruiert: "Letzteres aber 
ist eine teistesfahigkeit, die bei den mittelmaBigen Poeten 
eben so oft gefunden, wie bei den besten Philosophentl (3, 
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629). "Poetisieren und Ironie'" sind, wie Gerda Heinrich be= 
merkt, "weitgeherid identisch, sie erfassen eine Grundhaltung 
des Subjekts". 20 Poetisieren und Konstruieren ersetzt 
das systematisch.Durchdachte,und entspricht also dem Mangel 
in den philosophischen Gedankenfragmenten der FrUhromantiker. 
Eine Lesart der RomantischenSchule zeigt, daB Heine einen 
EinfluB Schellings auf die Romantiker doch fUr moglich hielt: 
DaB A.W. Schlegel in seiner asthetischen Kritik der "Boden 
einer Philosophie" (3, 411) fehlt, "erklart sich schon aus 
dem einfacheri Grunde: weil damals schon Fichtes Philosophie 
in sich selbst zerfallen und Fichte selbst sie durch Bey= 
mischung Schell~ngscher Satze unbrauchbar gemacht hat; und 
weil anderen Theils Herr Schelling nie eine Philosophie auf= 
gestellt, sondern nur ein vagues Philosophiren, ein unsicheres 
Improvisiren poetischei Philosopheme, verbreitet hat. Viel= 
leicht aus dem Fichtescheri Idealismus, jenem tiefironischen 
Systeme, wo das Ichdem Nicht-Ich entgegenge5etzt ist uhd 
dieses vernichtet, nahm die romantische Schule die Lehre 
von der Ironie, •.• die ~uch die Beiren Schlegel anfAnglich 
als das We~en dei Kunst angeseheri, spAter aber als unfrucht= 
bar erfunden und gegen die positivereri Axiome der Schelling= 
schen IdentitAtslehre ~eitauscht haberi." (DA 8/1, 463). 
Wenn Uberhaupt, dann sieht Heine also den Einflu{3 der 
Fichteschen Philosophie auf die Romantiker durch die Er~ 
scheinung der romantischen Ironie gegeben; wie Fichte, 
der sich allerdings der Ironie seines Systems nicht bewu13t . 
war, verwenden die FrUhromantiker die Ironie als Waffe 
gegen die RealitAt, die sie zerstoren wollen. Damit rad 
kalisieren die FrUhromantiker noch Fichtes Subjektivismus; 
denn 21 
mit demBegriff der romantischen Ironie werden die 
,von Fichte dem Ich zugeschriebenen produktiven und 
aktiven Eigenschaften zwar hinUbergenommen in die 
Philosophie der Kunst. Die romantische Ironie ist 
aber nicht lediglich eine Asthetische Kategorie, 
sondern erweitert sich zu einer geschichtsphiloso= 
phischen, die die Haltung des Subjekts gegenUber 
der RealitAt Uberhaupt bestimmt. 
Heines Abwehr der romantischen Obernahme von philosophischen 
tlGedankenfragmenten" richtet sich also nicht in erster Linie 
gegen die literarische Form, sondern gegen eine in sich 
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selbst kreisende SubjektivitAt, die in dieser fragmentarischen 
Philosophie ihre Rechtfertigung zu finden sucht. 
Weil der junge Schelling das Idealevom Realen her heraus= 
bildet, steht der junge Schelling Heine sehr viel nAher. 
Dennoch versteht Heine durchaus die SchwAchendieser Identi= 
tltslehre; wenn er z.B. Schellings Behauptung zurUckweist, 
Hegel habe ihm seine Ideen gestohlen, sagt Heine: "Hegel 
hat freilich sehr viel SchellingscheIdein zu seiner Philo= 
sophie benutzt; aber Herr Sch~lling hltte doch nie mit· 
diesen Ideen etwas anzufangen gewuP.!t. Er hat immer nur 
philosophiert, aber nimmermehr eine Philosophie geben 
kennen." (3, 433). Krtiger kommentiert hierzu, daP.! der 
"Verweis auf den Dialog zwischen Hegel und Schelling doku= 
mentiert, daP.! Heine tiber die philosophische Abkehr Hegels 
von Schelling, die ••• zur Statuierung einer konkret-dia= 
lektischen Naturphilosophie ftihrt, informiert war und ihre 
exemplarische Bedeutung ftir die Entwicklung von Hegels 
Denkweise erkannt hatte." 22 
Was sieht Heine nun selbst als eine zureichende philosophi= 
sche Basis der Dichtung an? Die deutsche philosophische 
Tradition, in der Heine sich selbst sieht, flngt bei Luthet 
an und findet in Hegel ihren Hehepunkt. Als einfluP.!reiche 
ausllndische Einfltisse erwlhnt er noch den.Pantheismus 
Spinozas und die Sozialutopie des Saint-Sim6nismus. Die 
ganze Entwicklu~g des Denkens von Luther bis Hegel sieht er 
wieder unter dem Aspekt ihrer politischen Bedeutsamkeit: 
"1m vorigen Buche habenwir von der groP.!en religiesen 
Revolution gehandelt, die von Martin Luther in Deutschland 
reprAsentiert ward. Jetzt haben wir von der philosophischen 
Revolution zu sprechen, die aus jener h~rvorging, ja, die 
eben nichts anderes ist, wie die letzte Konsequenz des 
Protestantismus" (3, 553) •. Auch in der Romantischen Schule 
kntipft Heine die Revolution in der Philosophie und die zu= 
ktinftige politischeRevolution an die Revolution in der 
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Religion, die Reformation und den Protestantismus (3, 382). 
Wieland macht dann auch auf die "durchgangige Wechselbe= 
stimmung von Philosophie und Politik" aufmerksam: 23 
Eines der schons ten Beispiele flir jenen Zusammenhang 
von Philosophie tind Politik bietet die parallele Be= 
handlung dei franzosischen Revolution ... auf der 
einen Seite und der philosophischen Entwicklung von 
Kant-bis Hegel auf der andereri Seite. Die deutsche 
Philosophie ~ieser Zeit nennt Heine einmal sogar 
geradezu deri Traum der franzosischen Revolution. 
Dieser Zusammenhang ist der eigentliche rote Faden, der 
'\ 
innere Zusammenhang der Wertma~stabe Heines auch in der 
Romanti5chen Schule. 
Das Wechselverhaltnis zwischen Religion, Philosophie und 
Politik wird in dem Satz klar, da~ er "diejenigen von den 
Fragen der Philosophie" im Auge behalt, "denen wir eine 
soziale Bedeutung beimessen, und zu deren Losung sie mit 
der Religion konkurriert." (3, 553). So hat die Frage nach 
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der Natur Gottes flir Heine insofern eine "soziale Bedel!tung", 
als je nach der Antwort die Interessen der Menschheit in 
ihrem Streben nach einem hoheren Grad der Gottlichkeit be= 
troffen werden; denn das der Natur zugrundeliegende Gesetz 
der Notwendigkeit und des Fortschritts liestimmt die Moglich= 
keit der Verwirkiichung dieser Idee (vgl. 3, 3~4). Die Ge= 
schichte ist namlich "das eigentliche Buch Gottes" , und da 
Gott zwar alles ist, was da ist (vgl. 3, 602), aber erst im 
Menschen zum Bewu~tsein seiner selbst kommt, ist es von 
hochster Wichtigkeit, wie diePhilosophie die Frage nach der 
Natur Gottes beantwortet. Nur eineReligion wie der Pantheis= 
mus, dir den Merischeri als eine Manife~tation Gottes sieht, 
kann zu der politischen SchluBfolgerung kommen, daB der 
Mensch ein Recht auf eine- gottlicheExistenz hat, und zwar 
nicht erst im Jenseits, sondern' schon i~ Diessei ts und in 
der Gegenwart; nur der Pantheismus in seiner hochst ent= 
r 
wickeltert Form kann daher die Philosophie der notwendigen 
sozialen Re~olution werden. 1m zweiten Buch vohZOrGe= 
schichte' derReligion uhd Philosophie in Deotschland ent= 
wickelt Heine die Konsequenzen dieses Pantheismus: 
Gott ist identisch mit der Welt ••• am herrlichsten 
manifeitiert er sich in dem Menschen, der zugleich 
fUhlt und denkt, der sich selbst individuell zu unter= 
scheiden weiB von der objektiven Natur, und schon in 
seiner Vernunft die Ideen tragt, die sich ihm in der 
Erscheinungswelt kund geben. 1m Menschen kommt die 
Gottheit zum SelbstbewuBtsein, und solches Selbstbe= 
wuBtsein offenbart sie wieder durch den Menschen. 
Gott ist daher der eigentliche Held der Weltgeschichte, 
diese ist sein bestandiges Denken, sein bestandiges 
Handeln, sein Wort, seine Tat; und von der ganzen 
Menschheit kann man mit Recht sagen, sie ist eine 
Inkarnation Gottes ! •.•• Die politische Revolution, 
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die sich auf die Prinzipien des franzosischen Materialis= 
mus stUtzt, wird in den Pantheisten keine Gegner finden, 
sondernGehUlfen ••. (3, 569f). 
In dem Aufsatz VerschiedenartigeGeschichfsauffassung ver= 
wirft Heine die Auftassung, daB die Geschichte ein ewiger 
Kreislauf ist.ebenso wie die Auffassung, daB die Geschichte 
eine lineare Progression ist; der lineare Fortschrittsge= 
danke der Aufklarung faBt.den gegenwartigen Menschen nur als 
Mittel auf, eine allesverheiBende Zukunft herbeizufUhren: 
Aber Itdas Leben ist weder Zweck,noch Mittel; das Leben ist 
ein Recht ' ..• und die -Schwarmerei der ZukunftbeglUcker solI 
uns nicht vei~eiten, die Interessen der Gegenwart und das 
zunachst zu verfe~htende Menschenrecht,das Recht zu leben, 
aufs Spiel zu setzen." (3, 23); die Auffassung von der Ge= 
schichte als Kreislauf dagegen verwirft Heine deswegen, 
weil ihre Verfechter am politischen Geschehen keinen Anteil 
nehmen: "Doch Heine sieht, wie gerade eine solche.politische 
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A'?stinenz eine ganz bestimmte politische Funktion haben kann: 
nlmlich im Sinne einer Erhaltung oder Legitimation des 
Bestehenden." 24 Man kann Hei.nes Verfahren, philosophische 
Systeme auf ihre "soziale Bedeutung" hin zu untersuchen a!so 
als eine Form der Ideologiekritik verstehen. Es kommt ihm 
\ 
dabei vor allem auf den Nachweis an, "da13 bereits die Formu::: 
lierung eines abstrakten Gedankens ein politisch und gesell= 
schaftlich relevantes Faktum sein kann, durch das die Welt 
gestaltet wird.t! 25 
Wenn Heine auch k~in J'ZukunftsbeglOcker~ sein will, so glaubt 
er doch an den Fortschritt: "ich glaube, die Menschheit ist 
zur GIOckseligkeit bestimmt." (3, 519). Unter diesem Aspekt 
betrachtet Heine die Philosophien Spinozas, Kants, Hegels 
und schlieIHich die der Saint-Simonis tischen Bewegung. Der 
Fortschritt wird jeweils verstanden als der Beitrag ~ur 
sozialen Revolution, die als 'ein Akt des Geltendmachens des 
Rechts auf Leben verstanden wird. "Das gro13e Wort d~r 
Revolution ••• lautet bei uns: Ie pain est Ie droit divin 
de l'homme" (3, '570). ~ DasBekenntnis zur Notwendigkeit der 
sozialen Revolution ist Heines neue Religion, und in Deutsch= 
land ist der ,Pantheismus die Philo sophie dieser "verborgenen 
Religion" (3,571). Heines soziale Konkretisierung der 
sensualistischenWeltanschauung kann als Resultat seines 
, , 
Pantheismus betrachtet werden: "Gedankliches Zentrum der 
inoffiziellen, heimlichen Opposition, der mythologisch und 
poetisch erahnten wie der philosophisch bewuBten, ist bei 
Heine der Pantheismus." 26 
Der Pantheismus Heines leitet sich von Spinoza her und 
findet sich dann bei Lessing, Herder und Goethe wieder: 27 
Der Pantheismus Heines liegt philosophisch auf der 
weltanschaulichen Linie, die vom sp~ten Lessing und 
Herder zu Goethe fUhrt, er steht dem 'au£richtigen 
Jugendgedankent Schellings nahe, ohne dessen Trans= 
zendentalismus zu teilen. Er unterscheidet sich 
aber grunds~tzlich vom Pantheismus des Novalis und 
des jungen Friedrich Schlegel, die eine Synthese 
von Spinoza und Fichte suchten und zu einem 
spiritualistisch-theosophischen, das Universum 
irrationalistisch versubjektivierenden Konzept 
kamen. 
Nach Spinoza ist die Natur selbst Gott: "Deus sive natura". 
Heine zeigt in der Romantischen Schule, daB aIle heutigen 
Philosophen, "vielleicht oft ohne es zu wissen, durch 
die Brillen die Baruch Spinoza geschliffen hat" (3, 434), 
sehen. In der Tat hat Spinoza die Voraussetzung der Natur= 
philosophie von Schelling bis Hegel dl,.lTch seine Aussage 
geschaffen, es g~benur eine einzige Substanz, n~mlich die 
Totalitat der Natur, di~ als "natura naturans" gleichzeitig 
die Totalit~t Gottes ist. Wenn Heine sich gegen die der 
Mathematik entlehnte BeweisfUhrung Spinozas wehrt, so wehrt 
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er sich gegen die rationalistische Form der Erkenntnis durch 
die reine Vernunft ohne sinnliche Erfahrung. Er wehrt sich 
allerdings auch entschieden gegen den Vorwurf, den man Spinoza 
gemacht hat, er sei "Atheist". Spinozas Philosophie sei 
gerade eineSynthese von Materialismus und Spiritualismus, 
und seineSubstanz ist geiade beides: materiell" und i~eell: 
"Gott ist die unendliche Ursache beider, der Geister und 
der Leiber, natura, naturans." (3, 564). FUr Heine wichtig 
ist, daB diese Gesamtheit dessen, wa~ Spin~za Gedanken und 
Ausdehnung nennt, erkennbar ist, denn "was wir nicht er= 
-<' 
kennen k6nnen, hat fUr uns keinen Wert, wenigstens keinen 
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Wert a~f de~ sozialen Standpunkte, wo es gilt, 'das im Geiste 
Erkannte, zur leiblichen Erscheinung zu bringen." (3, 564). 
Eine solche ist der pantheistische Gott dadurch, daB er als 
Natur in der Welt in Erscheinung tritt: "die Welt ist nicht 
bloB gottgetr~nkt, gottgeschw~ngert, sondern sie ist iden= 
tisch mit Gott." (3, 565). Vom sozialen Standpunkt gesehen 
ist nur das Erkannte fUr Heine ver~nderbar; und die M6glich= 
keit der Ver~nderung der Natur und das Erkennen dieser Ver= 
~nderbarkeit erm6glicht den historischen ProzeB. 
DeY bei Spinoza bereits angelegte Begriff des Dieu Progr~s 
wurde dann von Hegel wei tergefUhrt. "Gott ist alles was da 
ist" - diesen Satz leitet Heine aus der Philosophie Spinozas 
ab, der Gottesbegriff wird auf aIle Dinge und den Menschen 
ausgedehnt und rechtfertigt Heines These der Emanzipation 
der Menschen zu einem g6ttlicheri Zustand auf Erden. Mit 
dieser Ausdehnung des Gottesbegriffs versucht Heine gleich= 
zeitig auch Spinoza gegen den Vorwurf des Atheismus zu ver= 
teidigen, zu Re~ht, denn Spinoza postuliert zwar keinen per= 
s6nlichen Gott, der auBerhalb der Welt steht, wie das die 
Deisten des 18. Jahrhunderts tun; solange aber Spinoza den 
Gottesbegriff Uberhaupt beibeh~lt, ist er keinAtheist (es 
sei denn im engen Sinn der christlichen Orthodoxie). Heine 
sel,bst sieht den "Atheismus als sensualistische (eher wohl 
"materialistische"?) Negation der Religion", wahrend er 
seinen eigenen< Pantheismus und den Spinozas immer noch 
innerhalb eines religios bestimmten Denkens versteht.; 28 
Wir stimmen daher, was Heine und Hein~s Auffassung von 
Spinoza betrifft, nicht mit Kaufmann Uberein, wenn er be= 
hauptet, daB die Identifizierung Gottes mit der Natur in 
Wahrheit bedeutet, "ihn zu veiflUchtigen und auf eine bloBe 
Phrase zu reduzieren." 29 Implizit wehrt Heine sich natur= 
lich auch gegen den Vorwurf, als Pantheist spinozistis~her 
Herkunft selbst Atheist zu seine Zwar enthalt aller 
Pantheismus verhUllt Materialismus und Atheismus und eine 
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Wertumkehrung des christlichen Spiiitualismus, weil durch den 
\ 
Pantheismus dem menschlich-irdischen Leben ohne Transzendenz 
ein hochster Wert zugeichrieben wird. Aber gerade Heine hat 
seinen serisualistischen Pantheismus sehr sorgfaltig von jeder 
Form des Mateiialismtis und Atheismus abgegrenzt. 
Genauso wehrt sich Heine gegen den Vorwurf, daB der Pantheis= 
mus den Menschen zum Indifferentismus verleite: ganz im 
Gegenteil, "das BewuBtsein seiner Gottlichkeit wird den 
Menschen auch zur Kundgebung derselben begeistern, und jetzt 
erst werden die ~ahren GroBtaten des wahren Heroentums diese 
Erde verherrIichen" (3, 570). Wie steht es dann mit Goethe? 
In der Romantischen Sthtile scheint Heine ihm, dem Pantheisten, 
genau das vorzuwerfen: Goethes 
Indifferentismus war ebenfalls ein Resultat seiner 
pantheistischen Weltansicht. Es ist leider wahr, wir 
mussen es eingestehn, nicht selten hat der Pantheismus 
die Menscheri zti Indiffeientisten gemacht. Sie dachten: 
wen<n alles Gott ist, so mag es gleichgUltig sein, womit 
man sich beschlftigt . Aber da ist eben der Irrtum: 
Alles ist nicht Gott, sondern Gottist AIle's (3, 394). 
Der Unterschied, den Heine bier macht,besagt, daB auch fUr 
den Pantheisten Gott sich nicht gleichm'a.tHg In allen Dingen 
manifestiert, "wie Wolfgang Goethe glaubte, der dadurch ein 
Indifferentist wurde, und statt mit den hochsten Menschheits= 
interessen, sich nur mit Kunstspielsachen, Anatomie, Farben= 
lehre, Pflanzenkundeund Wolkenbeoba,chtungen beschlftigte. 1f 
(3, 394). FUr Heine manifestiert sich der hochste Grad von 
Gottlichkeit im Menschen, im Geist des Menschen. Nicht also. 
der Pantheismus macht den Menschen zum Indifferentisten, 
sondern die willkUrliche, individuelle Auslegung desselben. 
Die verborgene eigentliche Religion des 18. und 19. Jahrhun= 
derts ist also nach Heine der Pantheismus; der Deismus sei 
in der The6rie gesttijzt; es war Kant, der diese geistige 
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Revolution in Detitschland eingeleitet hat; durch seine Kritik 
der reinen Vernunft sei der 1f21. Januar des Deismus" (3, 590) 
angebrochen. Heine bespricht nur dieses Werk von Kant, weil 
nur diesem durch'seine revolutionare Erkenntnistheorie eine 
soziale Bedeutung innewohne. Da nach Kant aIle Erkenntnisse 
auf Sinneswahrnehniungen beruhen, so ist jeder Versuch, ratio= 
nalistisch aus der reinen Vernunft die Wirklichkeit zu 
konstruieren, eine GrenzUberschreitung tiber das Erfahrbare 
hinaus und somit unzulassig. Aus diesem Grund gewinnt fUr 
Heine die Unterscheidung zwischen den Erscheinungen der Dinge 
und den Dingen an sich die grol3te Bedeutung, denn "Gott ist, 
nach Kant, ein Noumen". Ober Noumena konnen wir nichts wi~sen, 
"wir konnen weder sagen, sie existieren, noch': sieexistieren 
nicht." (3, 600). "Infolge seiner Argumentation ist jenes 
transzendentaleIdealwe~en, we1ches wir bisher Gott genannt, 
nichts anders als eine Erdichtung. Es ist durch eine natilr= 
liche Illusion entstanden." (3, 601). Heine verwirft aller= 
dings vehement Karits Beweisfilhrung gegen die Existenz Gottes 
ilberhaupt (also vor allem gegen den ontologischen Gottesbe= 
weis Spinozas, dei die ~rundlage von Heines Pantheismus· 
enthalt): "Schon da~ ich jemanden das Dasein Gottes disku= 
tieren sehe, erregt in mir eine so sonderbare Angst, eine so 
unheimliche Beklemmung Zweifel an_ihm ist Zweifel an das 
Leben selbst, es ist der T,od." (3, 602). So versucht Heine 
den ontologischen Gottesbeweis filr sich zu retten: "Wir, 
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die wir an einen wirklichen Gott glauben, der unseren Sinnen 
in der unendlichen Ausdehnung, und unserem Geistein dem 
unendlichen Gedankeri sich offenbart, wir, die wir einen sicht= 
baren Gott verehren in der Natur und seine unsichtbare Stimme 
in unserer eigenen Seele vernehmen", konnen nicht akzeptieren, 
wenh unser Gott "filr ein blo~es Hirngespinst erklart" w±rd· 
(3, 621). 
Durch die Vollstandigkeit seines philosophischen Systems hat . 
Hegel den Obergang von der Philosophie zur Revolution implizit 
eingeleitet. Die philosophische Revolution namlich sei durch 
ihn beendigt, "Hegel hat ihren gro~en Kreis geschlossen." 
(3,636). 1831 sagt Heine, nach Hegel, dem "Orleans der 
Philosophie" sei nun die Zeit gekommen, "da~ wir jetzt zur 
Politik ilbergehen" (2, 656). Hegels Philosophie sei in jeder 
Hinsicht die Vorbereitung der Revolution, denn "der Gedanke 
geht der Tat voraus, wieder Blitz dem Donner." (3, 639). 
Auffallend ist daher, da~ Heine in der Geschichte der 
Religion und Philoso'phie in Deutschland zu Hegels philoso=, 
yhischem System keinenaheren Ausflihrungen macht. In der , 
Rorn:antischen Sc'hule istUbeidies Heines Urteil liber Hegel 
teilweise schon sehr kritisch. 'Zwar lobt er Hegels asthe= 
tische Vorlesungen und schreibt die veranderte Haltung des 
Publikums gegenliber A.W. Schlegels Vorlesungen der Tatsache 
zu, da~ es nun von Hegel "einePhilosophie der Kunst, eine 
Wissenschaft der Xsthetik erhalten hatte." (3, 419). 
Kritisch merkt Heine aber gegen Hegel an: "unsere jetzigen 
Philosophen (stecken) in der brillanten Livree der Macht, 
sie wurden Staatsphilosophen, namlich sie ersannen philoso= 
phische Re~htfertigungen aller Interessen des Staates, worin 
sie sich angestellt befanden." (3, 438). Da sei z.B. der 
Professor Hegel, der in dem protestantischen Berlin in sein 
System auchdieganze protestantische Dogmatik aufgenommen 
habe. In der Geschichte der Religion und Philosophie in 
Deutschland interpretiert er ahnlich Hegels Satz "Was ver= 
nUnftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist,. das ist 
vernUnftig," als "allzubedenkliche Rechtfertigung" (3, 633) 
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des bestehenden Staates;vertretbar wird das fUr Heine nur 
hochstens deswegen, insofern dieses flir einen Staat geschehe, 
"der dem Prinzip des Fortschrittes wenigstens in der Theorie 
huldigt, und flir eineKirche, die das Prinzip der freien 
Forschung als ihr Lebenselement betrachtet." (3, 633). Auch 
hier wieder interpretiert Heine Philosophie als "Ideenpolitik": 
I 
auch dann, we'rln Philosophie sich nicht explizit mit den gegen= 
wartigeri politischen Institutionen befaBt, hat sie einen 
politischen Geh~lt und eine politische Wirkung. Wolfgang Heise 
weist darauf hin, da~ Heine im Gegensatz zu Engels nicht 
die Dialektikdes Hegelsch~n Satzes sieht; selbst noch 
in einer spAteien Darstellung, die Hegels Satz in einem 
positiveien Licht sieht, stellt Heine Hegels wirkliche 
Intention so dar, als ob "die exoterische Form den ent= 
gegengesetzten politischen Inh~lt verbirgt." 30 In den 
fragmentarischen Brie'feniiber Deutschland (1844) hei~t es: 
HAls ich einst unmutig war uber das Wort: 'Alles was ist, 
ist vernunftig', lAchelte er sonderbar und bemerkte: 'Es 
k6nnte ~uch hei~en: Alles was vernunftig ist mu~ sein'. 
Er sah sich hastig urn, beruhigte sich aber bald •.• SpAter 
erst verstand ich solche Redensarten ••• "(5,197). Heine 
unterschiebt Hegel hier, er hAtte aus Angst vor den 
politischen Folgen den politisch-weltanschaulichen Gehalt 
seiner Philosophie getarnt: "Das Vernunftige, das sein 
mu~, ist eben die politische und soziale Emanzipation, die 
Hegel offen zu nennen nicht wagte." 31 Trotz des revo= 
lutionAren Gehalts, den Heine hier der Hegelschen Philoso= 
phie zugesteht, enthAlt diese Darstellung aber gleichzeitig 
eine scharfe Kritik an dem ideologischen Versteckspiel einer 
Philosophie, die ihre politischen Absichten nicht offen zu 
formulieren wagt, und einen Tadel an Hegel, dessen System 
so der letzten, nAmlich sozialen Konsequenz mangelt. Noch 
verArgerter IA~t sich Hein!3 in der Stadt Lucca gegenuber 
Hegel aus: er geh6re zu diesen "Verwerflichen, die uns in 
eine gelinde Knechtschaft hineinphilosophieren wollen.'1 
(2, 525), denn wenn die Jugend durch ihren Handlungsdrang 
mit dem Kopf gegen die Wand rennt, so solIe sie sich.mit 
dieser vers6hnen, "denn die Wand sei das. Absolute, das Ge= 
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setzte, das an und ftir sich Seiende, das, weil es ist, auch 
verniinftig ist, weshalb auch deijenige ilnverniinftigist, 
welcher eine~ allerh6chst verniinftigen, unwidersprechbar 
seienden,festgesetzten Absolutismus nicht ertragen will. It 
(2, 525), Nur auf die Handelriden kann man noch rechneri in 
unserer kalten Zeit, und dieser Aufruf zum Handeln "trifft 
~ sehr genau Hegels philosophische KontemplativitAt, wie auch 
die Tendenz des Umschlagens von Begreifen der Notwendigkeit 
des Geschichtspr6zesses in\eine Apolegetik bestehender 
32 Macht. II Ahnlich beklagt sich Heine auch in den Franz6= 
sis~hen ZustAnde~ (1832) tiber Hegel, der die "Knechtschaft, 
das Bestehende, als verniinftig rechtfertigen" mua (3, 97); 
so wisse Prc:;uaen noch aus seinen RevolutionAr.en und Demagogen 
seinen Vorteil zu ziehen. Allerdings sieht Heine auch noch 
in dem kollaborierenden Hegel den RevolutionAr; und immer 
wieder versucht Heine die progressiven Elemente der Philoso= 
phie Hegels zu retten: die "Tat", die Revolution, wird, so 
erkennt Heines "tiefgehende Reflexion der Geschichte der 
deutschen Philosophie ll , eines Tages aus dieser Philosophie 
hervorgehen, das "Resultat dialektischer Kontemplation und 
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33 Stringenz" sein. Trotz aller Kritik an Hegels Verhaltens= 
weise, an seinem Versteckspiel ,mit dem Leser, an seiner VeT:= 
-
beugung vor der Macht, bleibt er fiir Heine eben doch Itder 
tiefsinnigste deutsche Philosoph" (2, 87). 
WAhrend der Niederschrift der beiden Arbeiten ZurGeschichte 
der Religionund Philosophie inDeuts~hland und Die Romanti= 
sche S~hule ist es aber vor allen Dingen die frtihsoziali= 
-
stische Lehre Saint-Simons und seines Schtilers Prosper 
Enfantins, die Heinei sozialreformerischen Tendenzen am 
nachsten kommt: der Saint-Simonismus wird die neue "Dies=' 
seitsreligion" Heines, die Formulierung aller jener Ge= 
danken Heinei, die tim die Erstellung einer besseren und 
glucklicheren Welt fur allekreisen. "Heine war zwar schon 
in Berlin durchdie Varnhagens und ihr~n Kreis mit dem 
I 
Saint-Simonismus in Verbindung gekommeri, nach seiner Ober= 
siedlung nachParis, 1831, kommt es aber zu einem person=, 
lichen Kontakt mit den Vertretern dieser neuen Lehre und 
einer verscharften Auseinandersetzung tmit ihrer Lehre. 
Gleichzeitigkommt ei,bei Heine im Zusammenhang mit der 
franzosischen Revolution von 1830 und dem ihr folgenden 
"Juste milieu" zu einem allgemein verscharften politischen 
Bewu~tsein. Damit solI nicht behauptet werden, da~ e~st 
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der Aufenthalt in Paris Heinezu einem politischen Engagement 
fuhrte oder da~ er vorher keine konkrete politische Konzeption 
hatte; die neueri politischen Erfahrungen bedeuten a~lerdings 
eine weite Entfaltung und Vertiefung seiner bisherigen An= 
. . 34 
slchten. 
In der Romantischen Schtile schreibt er dem Saint-Simonismus 
I 
die Erkenntnis zu, da~ Gott sich als Gesetz des Fortschritts 
in allen Dingen manifestiere tind da~ jedes Ding in der Natur 
zu einem hoheren Grad an Gottlichkeit strebe. (vgl. 3, 394). 
Trotz aller Obeieinstimmung, die Heine zwischen den Auffas= 
sungen der Saint-Simonisten und sein~n eigenen Auffassungen 
entdeckt, steht erihnen von Anf~ng an nicht ohne kritische 
Distanz g~genubei. So wehrt e~ sich z.B. schon fruh gegen 
die Emanation~lehre Enfantins, der die Welt ,als aus einem 
persBnlichen Gott hervorgegangen sieht; und wenn Heine 
sich in einem Brief an Varnhagen dazti bekennt, d~B ihn vor 
allem die "religiBsen Ideen" des Saint-Simonismus be= 
schaftigen, so bedeutet das nicht, daB Heine hier auf der 
Suche nacheinem personlichen Gott ist. Auch gegeni.iber dem 
Saint-Simonismus beharrt Heine auf seiner pantheistischen 
Ansicht, daB Gott die Natur ist, daB er der Geist des Fort= 
schritts in der Natur, ein Dieu progr~s, ahnlich dem 
Hegelschen Weltgeist ist. So versucht er zeitweise, wie 
eine Lesart derRoman:tischen Schule deutlich macht, die 
Gottesvorstellung def Saint-Simonis ten mit seiner eigenen 
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zu identifizieren: "Aber Gott ist nicht bloB in der Substanz, 
••. sondern Gott ist (in) dem 'ProzeB' wie Hegel sich aus= 
,drUckt und wie er auch von den Saint-Simonisten gedacht wird. 
Dieser Gott der Saint-Simonis ten, der nicht bloB den Fort= 
schritt regirt, sondern selbst der Fortschritt ist ... dieser 
Dieu-progr~s macht jetzt den Pantheismus zu einer W~ltansicht, 
die durchaus nicht zum Indifferentismus fUhrt, sondern zum 
aufopferungsUchtigsten Fortstreben"(DA 8/1, 467). Philoso= 
phisch-weltanschaulich will Heine den Katholizismus in seiner 
modernen Form als Romantik und Restauration vernichten; die 
Saint-Simonisten aber kni.ipfen ihre Utopie an den Kathollzismus. 
DaB Heine im "Protestantismus die entscheidende Bewegung fUr 
die geistige Befreiung der Menschheit tl 35 sieht, fUhrt zur 
Kritik Enfantins an Heines Zur Geschichte del' Religion und 
,Philosophiein Deutschland; Enfantin bemangel te, daB Heine 
Luther zu positiv dargestellt hatte; "statt dessen sei das 
katholische tlsterreich, Ider Bewahrer der Ordnung, der Hier= 
archie, des Pflichtgefi.ihls und vor Allem der friedlichen 
:Stimmung' uberhaupt nichtgewurdigt worden." 36 Nun konnte 
Heine aber geradenichtsferner liegen als eben jenes Land 
zu loben, das unterMetternichs Regierung zur Hauptstutze 
der Restauration geworden war, und dessen Katholizismus im 
System der Restauration eirie ~ritscheidende, unterstutzende 
Rolle'spielte. Wahiend Enfantin sich in Frankreich eine 
Umgestaltung des Katholizismus zti einer sozialen Bewegung 
zumindest vorstellen kann; 1st das fur Heine im Zusammenhang . 
der deutschen poli tischen Verhal tnisse undenkbar. WI'hrend 
also Heine den spiritualistischen Katholizismus vernichtet 
sehen will, versuchen die Saint-Simonisten im Gegensatz zu 
Heine "die christliche Maxime zur Grundlage ihres diesseits= 
.. Ph·· . h ,,37 orlentlerten ant elsmus zu mac en. Wenn Heine daher 
in seinem Sensualismus Geist und Materie versohnen will, 
jede Art von kirchliche.m Spiritualismus aber ablehnt, ist 
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bei Enfantin die auf die christliche Kirche bezogene spiritua= 
listische Tendenz ausgepragt, "obgleich dieser die These von 
I 
der Rehabilitation und Emanzipatiop des Fleisches so vehement 
. ,,38 propaglerte . Wir stimmen Kruger auch zu, wenn er aus= 
fuhrt, daB man Heines XuBerung gegenuber Varnhagen, er 
interessiere sich eigentlich nur fur die religiosen Ideen 
des Saint-Simonismus,nicht so interpretieren kann, "als ob 
er sich mit ihrer sozialen sowie okonomischen Theorie uber= 
haupt nicht beschlftigt hatte. Die XuBerung bildet viel= 
mehr eine logische Konsequenz der Tatsache, daB 'die Eigen= 
tumslehre', wie es in demselben Brief heiBt, 'wird besser 
... 39 
verarhe i tet werden (mussen)'''. , Die soz iale Lehre des 
Saint-Simonismus akzeptiert Heinegrundsatzlich, vor allem 
den von Saint-·Simon formulierten Satz von der "Ausbeutung 
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des Menschen durch den Menschen"". 40 Diese Formulierung 
entsprach durchaus Heines: eigen"en Einslchten in die Klassen= 
" ," 
s.truktur und den" Ausheutungscharaktei dei friihkapitalistischen 
Ge"s"ellschaft, wie "er" sie "vor alIeni nach seiner Reise nach 
England formulier"t. " Auch Saint-Simons ErkHi rung, daB "das 
Verhaltnis "zwischen Unternehmer und Lohnempfanger . . . die 
letzte Umwandlung (ist), die die "Sklaverei erfahren hat,!! 41 
entspricht ebenso Heines" eigenen" Einsichten, wie die Auf= 
fassung: "Wenn die Ausbeutung des" Menschen durch den 
Menschen nicht mehr diesen rohen Charakter hat wie im Alter= 
. tum, so ist sie deshalb nicht weniger wirklich". 42 Heine" 
ist nur der Auffassung, daB die Saint-Simonistische Lehre . 
vom Klassencharaktei der Gesellschaft weiter vervollstan~igt 
und ausgebaut we"r"den miiBte. Heines Einsichten in okonomische 
Zusammenhange, vor allen Dingen.in den Englischen F.ragmenten 
(1828), in die Ursachen der Armut und des Reichtums, in die 
Wirklichkeit der kapitalistischen Ausbeutung und in die 
Interessenkollusion von Staat, Kirche und Kapitalismus, 
haben zwar noch nicht den systematischen Charakter von 
Marxens Analyse, sind jedoch seiner Zeit weit voraus und 
bedeuten eine selbstandige Annaherung an friihsozialistische 
Positionen. 
Bei dem Versuch ein eigenes revolutionares Konzept zu ent= 
werfen, das den fragmentarischen Einsichten der Romantiker 
uberlegen ware, kampfte Heine vor allem mit der Schwierigkeit, 
daB die beiden" philosophischen Richtungen der Zeit, der' 
deutsche Idealismus und der franzosische Materialismus, 
nur unzulangliche" Aussagen iiber" die Rolle des" revolu= 
tionAren Subjekts mach en konnten. Der mechanische Materia= 
lismus verstrickl mit seinem Determinismus das Individuum 
in einen unausweichlichen kausalen Ablauf, in demo es keine 
M6glichkeit einei verAndernderi Praxis zu geben scheint: 
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der Fortschritt ge~chieht automatisch oder gar nicht. Der 
subjektive Ideilismus dagegenbedenktnicht die Zw~nge der 
historischen Situation und erklArt das so abstrakt g~sehene 
Subjekt fur frei und absolut in seinen Handlungen. So ver= 
sucht Heine selbst zu einer Synthese d~r beiden einander 
entgegerigeseizten Weltanschauungen zu kommen, und findet sich 
1m Saint-Simonismus ztimindest teilweise,bestAtigt. Heines 
Ablehnung heider philosophischer Systeme hAngt auch damit 
zusammen, dal3 sie beide "bugerliche" Ideologien sind, und in 
ihrem gesellschaftlich-politischen Effekt die Freiheit des 
burgerlichen Individuums betreiben, d.h. dal3 sie beide nicht 
in erster Linie eine soziale, sondern eine blol3 formale 
politische Revolution anstreben. Aus der deutschen Situation 
heraus, wo der Idealismus die Oberhand gewonnen hat, kon= 
zentriert sich Heine zunAchst darauf, die Wiederherstellung 
der Rechtedei Materie zu betreiben,um dann zu einer Synthese, 
zu kommen. In diesem Bestreben ist nun der franz6sische 
Matetialismus, der "den Geist gleichsam verk6rperte, ,(der) 
den Geist nur als eine Modifikation der Materie anerkannte" 
(3, 432) ebensoweriig zu gebrauchen wie der Fichtesche Idealis= 
mus, denn diese Philosophie, nahm "nur den Ge.ist als etwas 
Wirkliches" an, und erklArte "aIle Materie nur fur eine 
Modifikation des Geistes" (3, 432), ja leugnete'~ogar die 
Existeriz der Materie. Die Synthese, die Heine hier anstrebte, 
war nicht in erster Linie ~ine philosophische, die KIArung 
des Sachverhalts durch die Philosophie war nur die Voraus= 
setzung fur eine neue Lebensweise, fur ein neues Mensch= 
sein des Individuums~ 
\ 
In dieiem Sinn erscheint ihm Luther 
als "kompletter Mensch,ich mochte sagen: ein absoluter 
Mensch, in welchem Geist und Materie nicht getrennt sind." 
(3, 538) .. Wir kommen hier Heines Auffassung von der Sub= 
jektivit§t rt§her, die fur seine Isthetische Theorie eben so 
wichtig ist wie fur seine politische: die Voraussetzung 
groBer Kunst ist eb~n die von jedem Individuum zu leistende 
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Synthese von Geist und Materie, durch die allein ~as Objektive 
im ~ch widerspiegelt we~den kann. Hier n§hert sich Heines 
Auffassung der Hegelschen Kategorie der Besonderheit, der 
} 
"Partiktilarisat-ion", zuwelcher die Poesie mehr noch -als 
die ubrigen Kunstefortgeht; " ... denn sie umfaBt den ge= 
samten Menschengeist, und die Merischheit ist vielfach parti= 
kularisiert." Aufgabeder Poesie ist es, das "individuali= 
sierte Vernunftige zur Darstellung" zu bringen; sie bedarf 
daher "der Bestimmtheit des Nationalcharakters, aus dem sie 
hervorgeht und dessen Gehalt und W~ise der Anschauung auch 
ihren Inhalt und ihre Darstellungsart ausmacht, und geht 
deshalb zu einer Fulle der Besonderung und Eigentumlichkeit 
fort." 43 Das Partikulare ist die vermittelnde Instanz, 
durch das sich das Allgemeine in der Poesie zeigen kanni da 
die Poesie nach Hegel nicht das Allgemeine in der wissen= 
schaftlichen Abstraktion darstellen kann, sondern immer 
einem "Triebe zur Individualisierung" folgt. Das zu be:;: 
handelnde Allgemeine ~urde abstrakt und schal werden, wenn 
die eigentliche Poesie nicht versuchte, "die Gestaltungen 
des vorstellendenGeistes immer in nationaler und tempo= 
rarer Eigentumlichkeit (zu) fassen und selbst die dichtende 
subjektive Individualitat nicht auBer ac:ht (zu) lassen." 44 
, 
Die Reflektion der temporaren Eigentumlichkeiten, die Hegel 
als Forderung an die Poesie stellt, bestatigt Heine iri 
, 
seiner 'Forderung, die Dichtung habe sichder gegenwartigen 
Zeitepoche und der geschichtlichen Entwicklung in dieser 
Epoche zuzuwenden. Auch auf dem Gebiet der Asthetik also 
sind die Vertreter dei romantischen Schule zu kritisieren, 
" 
einmal weil ihie eigeneasthetische Theorie nicht philoso=. 
phisch fundieitist, zum anderen weil sie, ohne eine solche 
Theorie, als Dichter dem gegenwartigen Ze i tal ter ni"cht ge= 
wachsen, die Kunstwerke vergangener Zeiten zu restaurieren 
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suchen, und ihreKunstweike sich so nicht mit der Eigentum= 
lichkeit der geg'enwartigen Epochedecken. Der romantische 
Ruckgriff aufs Mittelal ter ist" selbst Folge einer falschen 
Theorie, die die Wideisprucheder kapitalistischen Gesell~ 
schaff so zu IBsen versucht, daB siein ein Zeitalter zuruck= 
geht, das diese Widerspruche noch nicht hatte. 45 
Die Kategorie der Besonderheit, die sich in Heines Forderung 
nach einer plastischen und sensualistischen Form der poetischen 
Darstellung wiederfindet, ist die Voraussetzung einer Kunst 
und einer Kunsttheorie, ttdie zur'AussBhnung des Gegensatzes 
zwischen Privat-Individuellem und AIIgemein-Abstraktem 
fuhrt". 46 Insofern Goethes "Objektivitat" in diesem Sinne 
Synthese des Individuellen undAIIgemeinen ist, schatzt 
Heine ihn hBher als die bloB subjektivistische Kunst der 
Romantik; insofern aber das Allgemein-Abstrakte, dassich 
in Goethes Kunst formuliert, nicht das Z,eitgemaBe, namlich 
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die politische Emanzipation ist, sieht Heine die goethesche 
, 
Kunstperiode ~ls abgeschlossen an, als vollendete Kunst zwar, 
aber als Kunst einer Vergangenheft. 
Die Kategorieder BesonderheTt, diedann< Luk&9s als ze~trale 
Kategorie in seinei Xsthetik verweridet, nimmt in der Asthe= 
tischen Widerspiegelung der Wirklichkeit eine Position der 
Mitte ein, als Aufhebung des ausschlieBlich Allgemeinen und 
des ausschlieBlichEinzelnen, und zwar in dem Sinne, daB 
die in der Dichtung widerspiegelte Wirklichkeit im Indivi= 
duellen auf das allgemein Menschheitliche hinweist; Voraus= 
setzung daftlr ist die Reflektion der objektiven ReaIitAt 
durch dieSubjektivitAt des Dichters. Aber die Synthese 
des Allgemefnen und des IndividueIIen hat noch eine andere 
Implikation: "Die Besonderheit als Mitte bedeutet nAmIich 
auch eine Mitte zwischen Individualisierung und Verallge= 
meinerung, und zwar nicht als einfache Vermittlung, die ja 
auch in dei wisserischaftlichen Widerspiegelung vorhanden 
ist, sondern als aktive synthetische Kraft, durch deren 
Wirksamkeit jeder Gegenstand, jede Beziehung etc. zugleich 
< und untrennbar efne Iebenhafte Einzelheit und einen relativ 
hohen Grad der Verallgemeinerung in sich vereinigt und die 
.vereinten Lichter'dieser Synthese ausstrahIt." 47 
,:" 
Da der Romantik efne adaquate Philosophie im Sinne<Heines 
fehlt, da daher auch ihre asthetische Theorie auf schwachen 
FtlBen steht, ist es ihr in der ktlnstIerischenPraxis unmHg= 
Iich, eben jeneSynthese aus dem Allgemeinen und Individuellen 
zu veiwirklichen •. Sie kann daher in ihren Werken weder die 
Wirklichkeit der Gegenwart plastisch gestalten noch sensua= 
listisch dieBesonderheitder Zeit darstellen, und so die 
"Zerrissenheit" der Zeit heilen; ihreEin!5ichten miissen 
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daher notwendig, ehenso wieihre Philosophie, "fragmehtarisch" 
bleihen. 
, , 
DIE POLITISCHEN DIMENSIONEN DE,R "ROrvr~NTISCHEN SCHULE" 
Gleich zu Beginn der Romantische'n Schule erkHirt Heine seine 
Absicht, seine'Schrift als flFortsetzung des Frau " v. Stael= 
schen de l'Allemagne" (3, 360) schreiben zu wollen; gleich= 
zeitig wird deutlich, daB Heine seine Schrift als Gegenent= 
" wurf zu Madame de Staels einfluBreicher Schrift konzipiert, 
da sie in ihrem Buch "durch di.e Anpreisung dieser Schule 
gewisse ultramontane Tendenzen befordert" hat. Dieseultra= 
monianen Tendenzen sind nichts andeies als die katholisieren= 
den, restaurativen ideologischen Aspekte, die nach Heines Auf= 
fassung den romantischen Werken zugrunde liegen. Ultramontan 
und reaktionar ist nach Heines Meinung die Anpreisung des 
deutschen Idealismus als implizite Attacke gegen den tldamaligen 
Realismus der Franzosen, die materielle Herrlichkeit der· 
Kaiserperiode tl (3, 361). Diese Gegenliberstellung einer 
katholisierenden Literatur mit einer restaurativen und spiri= 
tualistischen Ideologie und der progressiven und materiel len 
Tendenz des franzosischen Realismus und Klassizismus der 
Empire-Periode ist bereits ein Signal, wie Heine die roman= 
tische Literatur bewerten wird. 
Die'kampferische und polemische Absicht und der politische 
Gehalt dieser Schrift wird aus einem Brief deutlich, den Heine 
zum Zeitpunkt der Herausgabe des ersten Teils der Romantischen 
Schule unter dem Titel ZVr Geschichte der neueren schonen 
Litera in DeVtschland an Varnhagen von Ense schrieb: lies 
sind gute Schwertschlllge drin und ieh habe meine Soldaten= 
; . 
pflicht streng ausgeubt" (H.II,. 36). Ahnlich heiEtes schon 
in den Reisebildern uber Heine~ eigene AUffassung von seiner 
Mission als Schriftsteller: "ein Schwert sollt Ihr mir auf 
I 
den Sarg legen; denn ich war ein braver Soldat im Befreiungs= 
kriege der Menschheit .. " (2, 382). Das entspricht seinem 
Glauben, wie er ihn in der Re'ise von Munchen nach Genua for= 
muliert, daE Dichtung nur dann nicht mehr als ein "heiliges 
Spielzeug" ist, wenn sie sich in den Dienst der groEen Auf= 
gaben der Menschheit stellt: 
Was ist abei diese groEe Aufgabe unserer Zeit? Es ist 
die Emanzipation. Nicht bloE die der Irlander, Grie= 
chen, Frankfurter Juden, westindischen Schwarzen,und 
dergleichen gedrilckten Volkes, sondern es ist die 
Emanzipation der ganzen Welt, absonderlich Europas, das 
milndig geworden ist, und sich jetzt losreiEt von dem 
eisernen Gangelbande der Bevorrechteten, der Aristo= 
kratie. (2, 376). 
Heines "Soldatenpflicht" umschreibt so seine schriftstel= 
lerische Mission und Lebensaufgabe, die Zerstorung der 
Knechtschaft durch den Feud,labsolutismus, de~ Ungleichheit 
unter den Menschen und der nationalen Vorurteile. In einem 
Brief an F. Merckel schreibt er, er werde alles Mogliche tun, 
"um den Franzosen das geistige Leben der Deutschen bekannt 
zu machen ..• Das aber filrchten die Aristokraten am meisten; 
mit der Zerstorung der nationalen Vorurtheile, mit dem Ver= 
nichten d~r patriotischen Engsinnigkeit schwindet ihr bestes 
Hillfsmittel der Unterdrilc~ung." (H II, 38). Kunst, so glaubt 
Heine,· muE filr die politische Emanzipation der Menschen wirk= 
sam werden. 'Das aber bedeutet, daE die Kunst gegenwartsbe= 
zogen sein muE. . Von diesem Standpunkt aus visiert Heine die 
M~glichkeit einer Verbindung von Kun~t und Politik an. 
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.. 
Nach dem Prinzip, da~ die Kunste Spiegel des Lebens sein 
sOllen(vgl. 3, 370), stellt Heine seine Hauptforderung an 
die Kunst auf: die Reflektion der Kunst solIe sich auf die 
objektive Wirklichkeit des "Lebens" richten, auf die zeit= 
" geschichtliche und politische Wirklichkeit, auf die gesamt= 
gesellschaftlich~ Wirklichkeit. 
/ 
Hiermit stellt Heine sich bewuEt in die Tradition Lessings 
und Herders, undeiwahnt die beiden Schriftsteller vor allem 
als positive Gegenbeispiele, und urn den Gegensatz zwischen 
ihnen und der Romantik klar herauszuarbeiten. In Lessings 
Werken namlich lebt die gro~e soziale Idee, fortschreitend~ 
Humanitat und Veinunftreligion. Diese Charakterisierung be= 
zeichnet, stichwortartig auch Heines eigenes Bestreben: die 
Integration des human en Zwecks in die Kunst, Voraussetzung 
einer neuen "Originalliteratur". Diese Integration solI aIle 
Bereiche der Kultur und~des Geisteslebens, aber auch das 
politische und Hkonomische Leben der Menschen erfassen, alle~ 
5011 sich nach ~erselben emanzipativen Richtlinie ausrichten, 
\ alles "zu demselben Zwecke", wie es bei Lessing der Fall war. 
In demselben Sinne, in dem Heine sith als Soldat und Kampfer 
ffir die Menschheit versteht, so war schon Lessing Kampfer, 
der "literarische Arminius" des Theaters. Ahnlich zieht 
Heine auch eine Linie von Herder zu seinen eigenen Bestre= 
bungen. Sogar die Schlegels als Fruhromantiker, als Vertre= 
ter der Jenaer.Romantik, sieht Heine, zumindest was! ihre 
Kritik im Anfangsstadium angeht, in der Nachfolge Lessings. 
Nun hatte FriedrichSchlege1 sich ja se1bst als "revolutio= 
nairen Lessing im Quadrat" von. Novalis feiern lassen,und 
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geau~ert: "Lebte Lessing noch, so brauchteich das Werk 
nicht zu beginnen. "Dei Anfang wa~e dann wahl schon voll= 
endet. Keinei hat von der wahren neuen Religion ~ehr ge= 
" 1 
ahndet als er." Und in seinem Aufsatzuber Lessing 
schreibt Friedrich Schlegel: ilLessing endlich war einer 
von den rev61tition~~en Geistern~die uberall wohin sie sich 
auch im Gebiet der Meinungen wenden, gleich einem scharfen 
Scheidungsmittel, die heftigsten Garungen und gewaltigsten 
Erschutterungen allgeme in verbrei ten" 2, und anerkenn t· ihn 
als "unubertrefflich einzigen, ja beinahe Vollkommenen Kunst= 
kenner der Poesie" 3. Schlegels Versuchiiber den Begriff des 
Republikani~mus und seine Charakteristik Be6rgForsters mag 
Heine im Sinn gehabt haben, als er Schlegel als den b~deu= 
tenden Kritiker begriff, der "mit Beurteilung der Kunstwerke 
der Vergangenheit und mit dem Rezept zu den Kunstwerken der 
Zukunft" beganIl (3, 374), der dann allerdings nach einem 
"saIto mortale" in dieka thol ische Ki rchl ichke it "'hoch 
dekoriert, als Kulturphilosoph der Restauration in Metter= 
. h·" 4 d nlC s Dlensten en ete. Dieser Ausgangspunkt ist fur 
Heine so wichtig, weil es fur ihn gilt, die Tradition des 
Humanismus und die Werke dieser Vergangenheit durch das Mit= 
tel der Kritik der Gegenwart nutzlich zu machen: sie mussen 
wie ein "Schlachtschwert" in den Kampf zur Bewaltigung der 
Gegenwart eingesetzt werden. Wertkriterium solchen Bemuhens 
ist die Einheit von asthetischer Kritik und politischer Wirk= 
samkeit. Das Versagen Friedrich Schlegels ist allerding~ 
schon in seinen fruhen Werken angelegt, z.B. in .seiner mysti= 
schen Umwolktheit, in seinem spiritualistischen Charakter, 
der schon auf seinen kunftigeri Schrittins Lager der katho= 
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lischen Restauration Vorbereitet. 
Die Situation, in der Heine sich befindet, als er seine Be= 
standsaufnahmeder neueren deutschen Literatur schreibt, ist 
eine Situation des auBersten Konflikts zwischen Restauration 
und Revolution, RUckschri tt ins Mittelal ter und Fortschri tt 
zu einem menschenwUrdigen Dasein in Freiheit und Gleichheit. 
Die auf die Niederlage der Franzosischen Revolution und 
Napoleons folgende Restauration bedeut~n Heine pOlitisch den 
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Versuch, etwas Obeilebtes und Oberwundenes wieder aufleben zu 
lassen, ein Versuch, den Heine sowohl als tragisch als auch 
als komisch empfindet. Dei .Feudalabsolutismus, der angesichts 
der Entwicklung des BUrgertums und se.iner wachsenden okonomi= 
schen Macht, und angesichts der technischen, wissenschaft= 
lichen und industrielleri Revolution des ausgehenden 18. und 
beginnenden 19. Jahrhunderts Uberleb~ war, und durch die Art 
seiner Organisation den weiteren Fortschritt hemmte, erschien 
Heine als Gespenst aus der Vergangenheit, und die romantische 
Schule, die diese Restauration unterstUtzte, als eine ab= 
trUnnige Intelligenz, die die Ziele der aufklarerischen Intel= 
ligenz an die Herrschenden verriet. Die neuen bUrgerlichen 
Staatsformen, Republik und Demokratie, erstmals in den U.S.A. 
und Frankreich verwirklicht, und als KompromiBform die kon= 
stitutionelle Monarchie, in Frankreich seit der Julirevolution 
verwirklicht, sind die der bUrgerlichen, okonomischen Ent= 
wicklung entsprechenden neuen Staatsformen, ganz zu schweigen 
von der sich anbahnenden sozialen Reform und deren zukUnftige 
Staatsformen einer materiellen und nichtnur juristischen 
Gleichheit aller .. Tragisch ist dieRe~tauration, weil sie 
diese notwendige und veiheilSungsvolleEntwicklung unter= 
bricht, komisch, weil die feudalabsolutistischen Gespenster 
der Vergangenheit nach der pranzosischen Revolution aIle 
Glaubwurdigkeit veiloren haben .. Das Tragische und zugleich 
Komische de~ Situation wird in der folgenden Schilderung der 
Restauration in Heines Ideen. Das Buch Le. Grand evident: 
"nach dem Abgang der HeIden kommen die Clowns und Grazio-sos 
mit ihren Narrenkolben und Pritsc'hen, nach den blutigen 
Revolutionsszenen und Kaiseraktionen kommen wieder herange=, 
watschelt diedicken Bourbonen mit ihren alten abgestandenen 
SpilSchen und zartlegitimen Bon~ots, und graziose hUpft herbei 
die alte Noblesse mit ihrem verhungerten Licheln, und hinten= 
drein wa'llen diefrommen Kapuzen mit Lichtern, Kreuzen und 
Kirch~nfahnen" (2, 282). Vorerst spitzt sich Heines Kampf 
gegen absolute Monarchie, Adel und Klerus,' als das vollig 
Oberhol te, 'ZU .. " In diesem Kampf kann Heine auf die Unter= 
stUtzung des modernen liberalen FIUgeis des BUrgertums rech= 
nen. Gegen das RUckwirtsgewandte der Restauration setzt er 
das Losungswort des Jungen Deutschland und des fortschritt= 
lichgesinnten BUrgertums: "Vorwirts!" 
In dieser Kampfsituation kann es keine neutrale Literatur 
geben. 1m Neunten AI'tikel, einem Fragment zur Romantischen 
S~hule sagt Heine: "Man kann unsere neueste deutsche Litera= 
tur nichtbesprechen, ohne ins tiefste Gebiet der Politik zu 
gerathen" (DA 8/J, 473). Das gilt positiv fUr die Literatur 
des Jungen Deutschland, das gilt .im negativen Sinn fUr die 
Be~prechung der romantischen Literatur auch dort, wo sie 
nicht offen politisch ist. Seiner Anschauung von der Unmog= 
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lichkeit der Trennung von Poesie und Politik entsprich't in 
der Romanti5~hen Schule ein Argumeritationsstil, der beide 
Ebenen d"!-uernd parallelisiert. Goethe, ztim Beispiel, wird 
als Despot in seinem Kunstreich gesehen, und die asthetischen 
Aufstande ,gegen ihm als Emeuten,beschrieben. Heines Postulat 
vom Ende der Kunstperiode, eines seiner zentralen literatur= 
historischen Erkenntnisse,wi~d durch den zeitlichen Zusam= 
menfall von Goethes T<Yd, Hegels Tod und der Julirevolution 
von 1830 zum epochalen Datum, in dem Literaturgeschichie, 
Philosophiegeschichte und politischeGeschichte zusammen= 
fallen_; die romantische Schule und die Epigonenliteratur im 
Gefolge Goethes verfallen dem,Vorwurf des Oberlebtseins eben= 
so wiedie politische Restauration, die Vorrevolutionares 
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beibehalten will. 'Die Literatur der "Kunstperiode" war nicht 
nur unfruchtbar, sondeI,:n auch "aristokratisch", wahrend die 
neue Literatur "demokratisch" sein wird: "Die meisten glauben 
mit dem Tode Goethes beginne in Deutschland eine neue literari= 
sche Periode, mit ihm sei auch das alte Deuts6hland zu Grabe 
gegangen, die aristokratische Zeit der Literatur sei zu Ende, 
die demokratische beginne ... " (3, 360). A. Betz hat diese 
Methode Heines "das Synonymsetzen der politischen und astheti= 
\ 
schen Sphare" genannt, und Heines Absicht sei gewesen, "sie 
als kilnftig wieder zusammengehorig sichtbar zu machen." 5 
So findet Heine zum Beispiel die politischen Wurzeln de.r ro= 
mantischen Schule in den "Befreiungskriegen" gegen die Napo= 
6 leonische Besetzung Deutschlands; , darum meint Heine, war 
"der poli tische Zustand Deutschlands .•. ' der christlich al t= 
deutschen Richtung noch besonders gilnstig." (3, 378). Die Be= 
setzung Deutschlands durch Napoleon wa~ filr die Deutschen ein 
nati,onaler Notzustand, und Not "Jehrt beten", maeht das 
Yolk der Religion, dem Christentum und den Maehten zugang= 
lieher, diedureh das Christentum unterstiitzt ,werden. 
Luki~s weist darauf hin, wie Heine in diesem Zusammenhang 
den "Servilismus" analysiert, der zutage tritt, als die 
Fiirsten sieh an das Yolk wenderi, so .daB das Yolk sieh 
"patriotiseh" gegen die Fremdherrsehaft vereinigt; ·"denn 
wir tun alles was uns unsere Fiirsten befehlen" (3,379). 
Dieser servilePatriotismus (im Gegensatz zu dem demokrati= 
schen Patriotismus der Franzosen, als ihre Republik in Gefahr 
war) betatigt sieh.aueh in der Literatur: man gefiel sieh , 
unter dem. EinfluB de.r " gu ten Melodien und sehleehten Verse 
der Kornersehen Lieder" in der Poseder Volkstiimliehkeit. 
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Diese Art von deutseher Volkstiimliehkeit, die sieh dem Yolk 
von oben herab herablassend nahert, ist fiir Heine der Versueh, 
den Fortsehritt des Volkes zu einem demokratisehen BewuBtsein 
zu verhindern, der deutsehe Patriotismus von 1813 ist ein 
falscher, verengter; denn er dient keinem anderen Zweek als 
die hergebraehten Fiirstentiimer gegen den Angriff des neuen 
Zei tal ters zu retten. "Diesem Se'rvil ismus entspringt die 
bornierte nationalistisehe Bnge, das politisehe und gesell= 
sehaftliehe Reaktionartum der Romantik, derherrseheriden 
Ideologie dieser Periode." 7 Die Niederlage Napoleons wird 
so zum Sieg der Sehlegels und ihrer reaktionaren Ideologie. 
Die wirklieheri Interessen der Massen, die in den ersten Jahr= 
zehnten des 19 •. Jahrhunderts wegen der industriell~hRtiek= 
standigkeit Deutsehlands und seirier vorwiegend agrarischen 
Struktur einer Verelendung entgegengingen, 8 verlangten nicht 
eine "volksttimliehe" Restauration vergangener mittelalter= 
licher Herrlichkeit, auch nicht eine Flucht in MArchen und 
Volkslierl, sondern eine 'soziale Revolution, eine VerAnderung 
der Beteiligung and den Produktionsmitteln. Indem die Roman= 
tiker riickwartsgewandt "Volkstiimliches" sammeln, veroffent= 
lichen und nachdiesem Muster selbst schreiben, verbaueri sie 
den Weg zu einer neuen Art von volkstiimlicher Literatur, wie 
Heine sie vor Augen hat: zeitnah, kritisch, politisch, den 
wirklichen Intereisen des Volkeidienend und die wirklichen 
Probleme des Volkes aufgreifend. Heine kennt die unmittel= 
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bare, naive Lebensweise des Volkes, so wie sie den Romantikern 
vorschwebt, aus eigener Anschauung und hatsie in der Harzreise, 
in der Nordsee und in der Reise von Mil:n.chen nach Genua darge= 
stellt. Aber er wei~, da~ die Lebensweise der Clausthaler, 
der Nordeneyer, der Tiroler nur noch Randerscheinungen und 
Oberbleibsel sind, er wei~, da~ das Volk mehr und mehr vom 
Lande vertrieben wird und als stAdtisches Proletariat eben 
diese naive Lebensweise verlieren wird; er hat es in London 
und Paris selbst erlebt. Und so negiert er "die romantische 
Volksideologie ... indem er die unmittelbare Lebensweise des 
Volkes als preisenswert, aber endgiiltig iiberlebt charakter= 
isiert." 9 Die Romantiker riihmten alles Deutsch-Volkstiim= 
liche und gewannen Land dur~h ihre feiridschaftliche Gesinnung 
gegeniiber allem Franzosischen, eine Gesinnung, die nach der 
Franzosischen Revolution aus Angst vor einer deutschen Revo= 
lution unter den heirschenden Klassen in Deutschland Fu~ ge= 
fa~t hatte': "Dieromantische Schule ging damals Hand in Hand 
mit dem S~reben der Regi~rungen und der geheimen Gesell= 
schaften ••• Die Schule schwa~m mit dem Strom, der nach 
seiner Quelle zuriickstromte. Ais endlich der deutsche 
Patriotismus und die deutsche Nationalitlt vollstlndig 
siegte, triumphierteauch definitiv die volkstUmlich ger= 
manisch christlich romantisch~ Schule, die 'neu-deutsch-
religios-patriotische Kunst'" (3, 380) •. Der nach seiner 
Quelle zl:lrUckflieaende Strom reprlsentiert die Flucht aus 
der gegenwlrtigen Wirklichkeit in dIe Welt des Mittelalt~rs, 
der schonen hierarchischen Gesellschaftsordnung und in die 
Arme der Trostspenderin, der katholischen Religion. 
Die "Befreiuhgskriege" stehen aus drei GrUnden in AnfUhrungs= 
strichen: zum ersten haben die FUrsten diese "Befreiung" 
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zwar mit Hilfe des Volkes doch nur fUr ihre eigenen Absichten 
durchgefUhit; das Yolk hat also nur seine eigene UnterdrUck= 
ung verteidigt. . Zum andern war der angebliche Patriotismus, 
zU.dessen Hervorbringung die "volkstUmlichen" Schriften der 
Romantiker beitrugen, Mittel zu einem dem Volke feindlichen 
Zweck, heuchlerische und ideologische Verdrehung eines anderen 
moglichen Patriotismus, der nlmlich das Yolk vor seinen Aus= 
beuterngeschUtzt hltte und statt Napoleon oder mit Napoleon 
die eigenen FUrsten vertreiben hltte mUssen. Schliealich 
lehnt Heine den Krieg .gegen Napoleon - als Krieg gegen die 
progressivste Nation Europas - ab; eine "Befreiung" von 
Napoleon ist,wenn nicht Qberhaupt regressiv, dann nur histo= 
risch bedingt als fortschrittlich anzusehen; denn Napoleon 
ist, als " sa intsimonistischer Kaiser" (3, 268), die "wichtigste 
Gestalt der neuen Geschichte, zumal er die Geschicke aller 
in Heines Blickfeld steheriden Volkei wesentlich berUhrt hat 
und seine historischeRollealle Grundfragen moderner Ge= 
schich.te zur Diskussion stellt: Revolution und Restauration, 
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Krieg und Frieden, 'Volkskaiseitum' und Republik, Herr= 
schaft des 'grof3en Individuums' und Herrschaft des Kapitals." 
10 Die positive Bewertung Napoleons in der Romantischen Schule 
steht zunachst einmal im bewuf3ten Gegensatz zu der "Herbheit" 
" der Kritik. durch Madame de Stael; allerdings hat diese dem 
Napoleonkult dei Franzosen kaum etwasanhaben k6nnen, aenn 
"die Geistesblitzeder Feinde, die das grolSe Bild zerschmet= 
tern wollen, dieneri nut dazu, es dest0 glanzvoller zu be= 
leuchten", (2, 234) heif3t es schon in der Nordsee (1826); 
umsomehr hat Heine mit einer Napoleonfeindschaft in Deutsch= 
,) 
land zu kampfen. 
Heines auf3erst positives, geschichtsphilosophisches Urteil 
tiber Napoleon entspringt aus seiner Einschatzung von Napoleon 
als dem grolSen reprasentativen Geist der Epoche, der das 
Ganze und das Allgemeine tiberblickt und von daher die Not= 
wendigkeit der Beziehung der einzelnen Teile untereinander 
erfaf3t; analog entspricht er damit Heines Vorstellung Yom 
"Originalschriftsteller", der ebenso in seinem Kunstwerk yom 
AIIgemeinen her das Besondere erfalSt, und im Besonderen die 
Totalitat erscheinen lalSt. Napoleons universale Bedeutung 
sieht Heine aber auch darin, daIS er aIle Richtungender Zeit 
in sich zu einer Synthese vereinigt, daIS er den Geist der 
Zeit reprasentiert, der "nicht blolS revolutionar ... sondern 
durch den Zusammenfluf3 beider Ansichten, der revolutionaren 
und der contreievolutionaren, gebildet worden" (2, 235). 
1m deutschen Zusammenhang war zudem Napoleons Rolle im 
wesentlichen positivzti bewerteri. Vor allem in denrheini= 
, J 
schen Gebieteri wurdedurch die Besatzung Napoleons die poli= 
tische und wirtschaftliche Macht des Adels und der Kirche 
gebrochen, die ~apitalistische Entwicklung freigesetz~; 
die von den Frariz6seri durchgeietzteri Reformendienten dem 
gesellschaftlichen FortschritL.11 1m Buch Le Grand schil= 
dert Heine. sein Jungenderlebnis, Napoleons Binritt nach 
DUsseldorf, und betont die Begeisterung des Volkes bei diesem 
Ereignis. {vgl. 2, 275). Napoleon in seiner Rolle als wirk= 
licher Befreier des Volkes dient als Kontrast zur VolkstUme= 
lei der Romantiker, die dem Volk, unter ZurUcknahme auf= 
kHi rerisc-her Humani Hitsideale; e ine "Befre iung" e inzureden 
versuchten, die als "Befreiung" von der "Fremdherrschaft" 
Napoleons nichts anderes war als die RUckkehr zu der feudal= 
absolutistischen Heirschaft der alten FUrstenhtluser. 
So deutlich Heine Napoleons geschichtliche Rolle darstellt, 
und so eindeutig er in seiner Verurteilung der von der Roman= 
tik unterstUtzten nationalen Befrei~ngskriege ist, so wenig 
ist Heine als Bonapartist zu verstehen: "1ch bitte Dich, 
lieber Leser, haltemich nicht fUr einen unbedingten Bonapar= 
tisten; meine Huldigung gilt nicht den Handlungen, sondern 
nur dem Genius des Mannei. Unbedingt liebe ich ihn nur bis 
zum achtzehnten Brumaire - da verriet er die Freiheit." 
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(2, 374). Es ItlBt ~ich bei Heines Bewertung von Napoleon, 
seiner ambival~nten Mischung von Kritik und Verehrung, eine 
Ahnlichkeit zu seiner Bewertung von.Goethe enidecken; auf 
fast identische Weise versucht Heine seine ambivalente Haltung 
gegenUber den beiden groBen PeisHnlichkeiten des Jahrhunderts 
durch die vereinfachte Formel zu erkltlren, man mUsse ihren 
Genius von ihren Taten bzw. ihrem Nicht-Handeln trennen. 
Selbst wenn man das konnte, ware auch das allerdings nicht 
ganz schlilssig; wie Heine seIber im Fall Napoleon zugibt, 
hat Napoleon die Freiheit nicht "aus Notwendigkeit" verraten, 
"sondern aus geheime,r Vorl ie befilr Aris tokra t ismus. Napoleon 
Bonaparte war ein Aristokrat, ein adeliger Feind de~ bilrger= 
lichen Gleichheit." (2, 375). Wenn Heine sagt: "Lieber 
Leser! wir wollen uns hier ein filr allemal ~erstandigen. 
Ich preise nie die Tat, sondern nur den menschlichen Geist, 
die Tat ist nur dessen Gewartd, und die Geschichte ist nichts 
anders als die alteGarderobedes menschlichen Geistes" 
(2, 375), kommt er dann nicht in Widerspruch zu seiner 
eigenen Aussage, bei Goethe seien zwar seine Werke zu loben, 
nicht aber seine politische Indifferenz? Kann man zudem yom 
Standpunkt Heines aus, der an anderer Stelle die Taten die 
Kinder der poetisch~n Werke nennt, auf diese-Weise' den Geist 
des Menschen von seinen Taten trennen; nimmt Heine hier 
nicht eine idealistische Position ein, wie er sie sonst 
immer zurilckweist? Kann ein revolutionarer Denker wie Heine 
den Geist von den Folgen des Geistes trennen, wo er doch 
sonst immer die Einheit von revolutionarem Denken und revo= 
lutionarem Tun annimmt? Heines ambivalente Haltung Napoleon 
gegenuber problematisiert. die Gegenilberstellung von Napoleon 
und Schlegel, und vertieft diesen Effekt durch die Qualifi~ 
kation, "Napoleon, der groae Klassiker" und "August Wilhelm 
und Friedrich Schlegel, die kleinen Romantiker" (3, 380). 
Inder Ausfuhrung dieses Gedankens - ein weiteres Beispiel 
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fur das "Synonymsetzen der politischen und asthetischen Sphare" 
- setzt Heine das Anti-Klassische und das Anti-Napoleonische 
gleich: beides ist zwar historisch verstandlich, aber regres= 
/ 
siv. Ftihren wir diese Analogiezu Ende, wird ein Effekt 
evident, den Heine wahrscheinlich in dieser Form nicht beab= 
sichtigt hatte, und der sich durch diedauernde Vermischung 
der politischen mit der Asth~tischen Dimension ergibt, nAm= 
Iich die SchluBfolgerung, daB das Klassische r~volutionAr 
war, das Romantische reaktionAr. Diese Art von unzulAssiger 
Verallgemei~eruDg eritsteht daraus~ daB Heine, urn einer Pointe 
in seinem Argument willen, stilistisch mit der Methode der 
antithetischeri Gegentiberstellung vorgeht.DaB das Klassische 
nicht in jedem Fall revolutionAr war, zeigt sich an Heines 
eigenen Vorwilrfen gegen die deutsche Klassik, die Reprasen= 
tanten der "Kunstperiode"" Goethe und SCfliller; Schiller 
weist er asthetischen Idealismus nach, Goethe politischen -
Indifferentismus - in beiden FAllen ist das klassische Werk 
unfruchtb~r, erzeugt keine Tat, bringt nicht die Revolution 
und den geiellschaftlichen Fortschritt hervor. Dennoch be= 
steht eine gewisse Berechtigung ftir diese Gegentiberstellung, 
wenn man bedenkt, daB die Aufklarungsphilosophen und die 
Pol'i tiker der Franzosischen Revolution sich immer wieder auf 
die antiken Republikep als .ihre Vorbild~r berufen, wie vor 
allem auch Napoleon.selbst sich als "consul" und "empereur" 
in der Nachfolge der romischen Konsuln und Caesaren sah, daB 
es also eine gewisse historisch belegbare Verbindung zwischen 
der Klassik und der demokratischen Tendenz zur Zeit der 
Franzosischen Revolution gab. In Deutschland berief sich 
sowohl die. dem Jakobinismus zuneigende Linke, z.B. Holderlin, 
als auch die btirgerliche Mitte, Goethe und Schiller, auf 
die griech~sche Polis and dieromische Republik; so stellte 
z.B. ftir Goethe die ant ike Polis die politische Form der 
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Vermittlung zwischen dem Einzelnen und dem AIIgemeinen dar, 
eine vorbildl icheForm der' poli tischen OrgaiIisa t ion, "in der 
Gesellschaft und Staat nach ~ine Einheit biIdeten sowie die 
12 Trennung von'citoyen und bourgeois noch unbekannt war." 
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Die Romantiker berufen sich indessen durch ihren_Rtickgriff 
auf das "Ideal"des Mittelalters zugIeich auf die herrschende 
Staatsform des Mittelalters, den mittelalterlichen Feudal= 
absolutismus und die Theokratie der katholischen Kirche, am 
deutlichsten vielleicht in Novalis Die Christenheit oder 
Europa, wo die "schonen glanzenden Zeiten", in denen allein 
das Oberhaupt der Kirche herrschte, und'die "wildesten, ge= 
fralHgsten Neigungeri" in Zaum hieI t, dem ftirchterl ichen 
13 
'Wahnsinn der Gegenwart entgegengestellt werden. Das Be= 
streben, die "demokratischen und asthetischen Anschauungen 
der antiken Polis in der Moderne neu zu verwirklichen", ist 
das ma/3gebendeKriterium, "um die Klassik politisch gegen 
die Romantik aufzuwerten und ihr eine progressiveZielsetzung 
h 'b '11,,14 zuzusc rel en. Die Regressivitat der Romantik, ihr Rtick= 
schritt ins Mittelalter kann darauf zurtickzuftihren sein, da/3 
sie versucht, "die Widersprtiche der kapitalistischen Gesell= 
schaft so zu losen, da/3 man diese okonomisch auf jene Stufe 
zurtickftihrt, wo die Widersprtiche noch nicht ins Leben ge= 
, 15 
treten waren," ein Versuch, der deswegen scheitern mu/3, 
weil der inzwischen erfolgte Fortschritt in den Produktions= 
mitteln und der Organisation der Produktion in der Manufaktur 
und der entstehenden Industrie, einmal nicht mehr rtickgangig 
zu machen sind, andererseits selbst die Losung der Probleme 
der Massen enthilt~ri, die ~ie ~erursachen. 
Es ware nun andererseits falsch, den 'progressiven Utopis= 
mus' der Klassik und seinen Beitrag zum Emanzipationskampf 
der Menschheit zu hoch eirizuschatzen, denn weil der Klassik 
der Begriff des revolutionaren Umschlagens noch _fehlt, ist 
sie unfahig, den ProzeB der Industrialisierung und.der Revo= 
/ 
lution zu analysieien und zu steuern; aus diesem Grunde 
erreicht die Klassik notwendigerweise einen Punkt, wo sie 
sich selbst als Kunstperiodeaufheben muB. Zwar, gegeniiber 
der Romantik ist dei "biirgerliche" klassische Kunst- und 
Lebensbegriff ein fortschrittlicher; und wenn Heine die 
Klassik gegeniiber der Romantik aufwertet, dann hat er wohl 
vor allem das.iro Sinn: kritisierbar an den Romantikern 
ist ihre totale Verwerfung des Biirgerlichen, denn sie im= 
plizi~rt den Versuch, den relativen Fortschritt, der durch 
die ~ranz6sische Revolution, durch die Deklaration der 
Menschen-und Burgerrechte und der Versuch ihrer Verwirklich= 
ung im Staate, erreicht wurde, wieder riickgangig machen zu 
wollen und auch die zukUnftige biirgerliche Emanzipation ver= 
hindern zu wollen. Auch Heine sieht die Begrenzungen, ja 
die Misere dieser biirgerlichen Welt, und bemUht sich, iiber 
diese ideologischen Begrenzungen hinauszugehen; dennoch 
, 
bleiben die Errung~nschaftender bUrgerlichen Revolution Vor= 
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'aussetzung einer weitergehenden sozialen Revolution. Auch fUr 
Heine ist das Phanomen des Bourgeois eine Karikatur dessen, 
was die Revolution eigentlich wollte und sollte; was ihm vor= 
schwebt ist der Biirger als citoyen, der politische BUrger, 
der sich selbst als integralen Bestandteil des Staates und 
der Politik sieht, und dei sich als Gleither am Staat und den 
Staatsgeschaften beteiligt. Die Romantikei feiern gegen die 
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Burgerlichkei t als "philisterhafte (rJ Kleinmisere ••. bestandig 
das gro~e,Heldenleben des feudalistischen Mittelalters." 
(3, 416). Das bedeutet nun nicht, da~ Heine "im Sieg des 
I Biirgerstande s I ••• ' se in Ideal findet" und s ich etwa mit 
16 einer "anti-feudalen Haltung" begnugt;er kritisiert an 
der Romantik lediglich, da~ sie im Sieg des Kapitalismus nur 
die negativen Seiten sieht, den dennoch erreichten Fortschritt 
aber unterschlagt; da~ sie die Emanzipation des Burgers durch 
die protestantischen Theologen und'Denker, durch die Aufklarer 
und die praktischeEmanzipation durch die Franzosische Revo= 
lution zuruck~e~st. A. Betz zeigt zu Recht, da~ Heine das 
Burgertum mit "Humanitat", "Kosmopolitismus", '''FreiheitsIiebe'' 
und "Vernunft" ,identifiziert : "mit der Ci toyen-Utopie des 
18. Jahrhunderts., " Mit dem BUrgertum z iehtgle ichsam die Ver= 
~unft in die ~eschichte ein, es ist die fortschrittliche Kraft 
par excellence und vertritt die. 'Interessen der Menschheit' 
17 in der 'modernen kritischen Wissenschaftsperiode'''. 
Weiter als der Begriff des Biirgers ist der Begriff des "Volkes" 
bei Heine: er ist die Anw~ndung de5 Prinzips der Gleichheit 
auf aIle Mitglieder des Staates; er umfa~t auch die, die 
weder an der politischen noch an der okonomischen Macht teil= 
haben. Allerdings ist der Begriff des "~olkes" und des 
"Volkstiimlichen" durch die Verwendung dieses Begriffs durch 
die Ro~antiker doppeldeutig geworden; darum versucht Heine 
an verschiedenen SteIIen seinen Begriff des "Volkstiimlichen" 
als WertmaBstab in der Literatur von der Verwendung dieses 
Begriffs bei den Romantikern abzugrenzen. Der Kontrast wird 
z.B. bei dei Gegeniiberstellungvon Vo~ und Athim von Arnim 
I 
/ 
deut1ich. Diejenigen Weike der Romantiker, die dem Vo1ke 
nicht v611ig verschlossen sind, haben eine £a1sche Vo1ksttim= , 
1ichkeit, oder anders ausgedrtickt: "Von den esoterischen 
Produkten der Romantischen Schule - dieser Vorwurf ist Heines 
Argumentation imp1izit - b1eibt das Vo1k ausgesch10ssen; 
diejenigen, die ihre Weike erreichen, ,werden durch sie zum 
po1itischen Desinteresse, zur Entsagung verhalten; darum 
dient dieseLiteratur dennoch dem bestehenden und tiberf!l= 
ligen Abso1utismus." 18 Volksttimlichkeit ist also ftir Heine 
ein positives !sthetisches Kriterium; ,allerdings vergreift 
s'ich Heine manchma1 in seinen Beispie1en. Racine z.B., der 
in .seinem historischeri Konteit zwar erfolgreich, aber ohne 
Zweifel in erster Linie ein "h6fischer" Dichter war, dessen 
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klassische Form im Dienste der Repr!sentation des franz6sischen 
Hofes stand, und de~seri Dramen z.T. noch durch das GroBbtirge~= 
tum ftir seine eigenen Zwecke adaptiert werden konnten, wird, 
weil Schlegel gegen ihn "konspirierte", positiv dargestellt, 
und als "vo1ksttimlich" bezeichnet; Heine sagt von ihm, daB 
er "mit seinem Tranke ein ganzes Volk berauscht und entziickt 
und begeistert hat. Was verlangt Ihr mehr von einem Dichter?" 
(3, 415). Selbst wenn Heine das hier zu implizieren $cheint, 
ist bei ihm sonst das Kriterium der Volkstiimlichkeit nicht 
einfach gleichzusetzen mit Publikumswirksamkeit; wenn er 
andererseits zu meinen scheint, Racines "neue Geftihle" und 
"z!rtliche Verse" seiendas "Organ einer neuen Gesellschaft" 
gewesen, und behauptet: "Wer weiB, wie viel Taten aus Racines 
z!rtlichen Versen erbliiht sind" (3, 414), verleiht er ihm 
positive ZUge, die nur aus de~ Zusammenhang der Po1emik gygen 
A.W~ Schlegel und dessen Franzosenfein~sch~ft, nicht aber aus 
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der objektiven Stellung Racinei in der Geichichte der mensch= 
lichen Emanzipation heraus zu erkllreri sind. Solche. im Ubrigen 
seltenen Fehlgriffeverdec.ken abernicht Heines Absicht, die 
sich z.B. ~n Heinrich VoB darstellen IIBt. Heinrich YoB ge= 
hort zu den, Stimmen, die sich schon frUh im Interesse der 
bUrgerlichen Freiheit gegendie romantische Schule als Restau= 
ration des Katholizismus und des Feudalismus gewandt haben. 
Diesem wird als positives Wertkriterium angerechnet, daB seine 
Schriften das Yolk, sein .Leben und seineWUnsche und Sehn= 
siichte berUcksichtigen; hier wird klarer, was Heine unter 
"Yolkstiimlichkeit" wirklich versteht: die "realistische ll 
Darstellung moderner, d .. h. bUrgerlicher Menschen, wie er sie 
in seiner Idylle einer protestantischen Pfarrersfamilie ge= 
leistet hat, eine ~esunde, natUrliche, bUrgerliche Familie 
im Kontrast zti dem romantischen Troubadouren, die "somnam= 
biilisch-krlnklich", "ritterlich vornehm" und "genial unnatiir= 
lich" sind. Esgeht Heine'hier nicht in erster Linie um eine 
Apotheoseeines "kerngesunden" BUrgertums, sondern urn einen 
vernUnftigen Realismus, urn eineDarstellungsart, die die wirk= 
liche gesellschiftliche Situation reflektiert. 1m Gegensatz 
dazu schaffen die Romantiker "Luft- und Wassergebilde t ': so 
wirft Heine z.E. Fouqu~ vor: "Unsere Zeit .•. verlangt wirk= 
liche Gestalten des Lebens Die retrograde Richtung, das 
, 
bestlndigeLoblied au:£. den Geburtadel, die unaufhorliche Ver= 
herrlichung des alten Feudalwesens, die ewige Rittertiimelei, 
miBbehagte am Ende den biirgerlichen Gebildeten im deutschen 
Publikum, und man wandte sich ab .von dem unzeitgemlBen Singer" 
(3, 477). Der Dichter, so meint Heine, muB in seinen Werken 
seineeigene zeitgenossische Wirklichkeit reflektieren, urid 
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darf nicht ilber einen Traum von einer Vergangenheit dasVer= 
sUindnis der Gegenwarteinbil13en: "so ist auch der Dichter 
stark und gewaltig, so lange er den Boden der Wirklichkeit 
nicht verHi.l3t, und er wird ohnmachtig, sobald er schwarmerisch 
. in der blau~m Luft umherschwebt." (3, 441). Die Ka tegorie 
der "Volkstilmlichkeit"hat also als wichtiges Kennzeichen 
das Merkmal eines Realismus, der' seine Darstellungskunst auf 
die Gegenwart ausrichtet. 
Eine weitere Subkategorie des Begriffes "Volkstilmlichkeit" 
ist "Leben" oder "Lebendigkeit"; diese gelingt dem Schrift= 
steller nur, wenn er mit der Realitat des V6lkes Sympathie 
zeigt, wenn er sich in seine Lageeinfilhlen kann und sich nicht 
auf Grund eines adeligen Elitebewu13tseins dem Yolk entfremdet 
hat. So versucht· Heine iu erklaren,. warum Arnim beim Volke 
keinen Anklang gefunden hat: weil ihm namlich das "Leben" 
fehlt •. Der Begriff des "Lebens" nahert sich stark dem Begriff 
der "plas tischen" ·Poes iean: die lebensnahe und s innenhafte 
Darstellung ist Voraussetzung filr die Identifikation des Lesers 
mit dem Dargestellten. Bei den Romantikern dagege~ wird 
selbst das "Sinnliche" unsinnlich, der Leser kann nicht mehr 
mit dem.Dichter "filhlen". Nun darf man dieses "Gefilhl" bei 
Heine keines~egs als vage Sentimentalitat mi13versteh~n: was 
der Dichter beim Leser he~vorrufen will, 1st die Liebe, das 
Mitleiden eines Merischeri mit einem anderen, im Sinne der ur= 
sprilnglichen "Idee des Christentums" und seiner modernen 
sozialistischen Form: das Wohlsein aller gegenseitig zu be= 
fordern, im Sinneder christlichen "Caritas". Da13 die .Welt 
diese Ideenoch nicht durchgefilhrt hat, da13 die christliche 
Religion Mittel zur Unterdrlickung und Ausbeutung des Menschen 
geworderi ist, daB sie benut~twi~d, urn die Unterdrlickung der 
Mens'chenrechte' zu rechtfertigen" daB die Kirche zur Staats= 
institution geworderi ist, die ~eri Staat in seiner feudalabso= 
lutistischen Form als Unterdrlicker der Merischen unterstlitzt, 
bedeutet flir Heine, daB es einer neuen Revolution und Refor= 
mation der Kirchebedarf, damit dieses "Mit-Geflihl" wieder 
als die eigentliche Idee des Christentums eingesetzt wird. 
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Der Romantik, die ein System von staatlicher Kirche und kirch; 
lichem Staat propagiert, geht eben dieses Mit-Geflihl und Mit-
Leben ab; daher fehlt ihr asthetisch gesprochen das "Leben" 
in ihren Dichtungen. 
Zu den angeblich "volkstlimlichen" Dichtern gehart auch Ludwig 
Uhland; Heine gesteht Uhland durchaus zu, daB er eine '''volks= 
tliinliche" Sprache schreibt, daB er eine "volkstlimliche" Form 
, 
gefunden hat. Auf Heine selbst libte die Form des Volkslieds, 
wie sie die Romantik auch flir die hahere Literatur ~iederent= 
deckt hatte, eine groBe Anziehungskraft aus; und er'strebte 
in seinen eigenen'Liedern danach, die "wahre Einfachheit" 
und den "reinen Klang" des Volkslieds zu treffen. Heine be= 
t~nt, daB in seinen eigenen Gedichten "hingegen ... nur die 
Form einigermaBen volksthlimlich (ist), der Inhalt gehart der 
convenzionellen Gesellschaft." (H I, 270; meine Hervorhebung). 
Die konventionelle Gesellschaft, das ist die gegenwartige,' 
bilrgerliche Gesellschaft;seine eigenen Gedichte beziehen 
, sich also auf das Gegenwartige, "Prosaische", wahrend der 
Gehal t der Uhlandschen Gedichte "die ... Nachklange de,s. Mi t= 
telalters (sind), die noch unlangst in der Periode einer 
patriotischen Beschranktheit, von allen Seiten widerhallten" 
(2, 209). Uhland ist der Dichter, bei dessen Besprechung 
Heine am deutlich~tendie ~erandeiteri .Z~itumstande bewuBt 
werden; deshalbbetont Heine anhand der Uhlandschen Ge= 
dichte auc~ b~sonders die Relativitat def Bewertung, die je 
nach den Zeitumstanderi dei Lesers ganzverschieden ausfallen 
kann. Ahnl ich wieihm anhand von Goethes Werther.die ze i t= 
lich relative Wertung eiries Werkei bewuBt wurde, so erlebt 
er h~er ganz pers6nlich die Diskrepanz zwischen der Zeit, 
in der das Werk geschrieben wu!de, und der Zeit, in der er 
es kritischliest: der Zeitpunkt der LektUre ist unmittelbar 
nach der Julirevolution in Paris. DaB Heines ursprUngliche 
Begeisterung inzwischen gedampft wurde, liegt nicht allein 
am Verstreichen der chronologischen Zeit, am Altersein Heines, 
sondern vielmehr an den geschichtlichen "Ereignissen" inner= 
halbder letzten 20 Jahre. DieseZeitgeschehnisse zeigen sich 
am Boulevard Mont-Martre am evidentesten; Heine befindet sich 
daher am ungeeignetsten art, eng-patriotische Volkslieder zu 
lesen und zu besprechen. Allerdings ist auch Uhland selbst 
als Dichter verstummt, d.h. er hat eingesehen, daB das "alte 
Lied von. der alten Zeit" nicht mehr seinen politischen Akti= 
vitaten entsprach, die ihn, mit demokratischer und protestan= 
tischer Gesinnung, zum "eifrigen Vertreter der Volksrechte" 
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gemacht haben. Heine raumt daher fUr Uhland eine hohe Relevanz 
fUr den Zeitr~um urn 1.813 ein; damals waren seine Gedichte vom 
Gesicht der Zeit gepragt, von der Begeisterung fUr die Frei= 
heftskriege: "rch wiederhole es, die Leute von 1813 finden 
in Herren Uhlands'Gedichten den Geist ihrer Zeit aufs kostbarste 
( 
aufbewahrt, und nicht bloB den politischen, sondern auch den 
moralischen und asthetischen Geist. Herr Uhland reprasen= 
tiert eineganzePeriode"(3, 490). Das ist bereits fur 
Heine relativ positiv; daB Uhland sich schon damals von 
den reaktionaren Romantikern durch seine zwar nationale, 
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aber doch auchliberale Haltung unterscheidet, wird ihm 
ebenfalls positiv angerechnet; daB Uhland schlieBlich sich 
den demokratischen Gesinnungen der neuen Zeit aktiv anschlieBt 
- Uhland war dann ja 1848 Abgeordneter in der Paulskirche -
und begreift, daB seine Lieder dem Alte~, Vergangenen und 
Oberholten angehoren, macht ihn Heine noch sympathischer. 
AI~ Dokumentseiner eig~nen Periode sind dann seine Lieder 
Heine immer noch die'wertvollsten, denn "Herr Ludwig Uhland 
ist der einzigeLyriker der Schule, dessen Lieder in die 
He~zen der groBen Menge gedrungen sind und noch jetzt im 
Mundeder Menschen leben." (3, 473). 
Unter den Piosaschriftstellern wird auf ahnliche Weise de la 
Motte Fouqu~ hervorgehoben als der "efnzige epische Dichter 
-
der Schule, dessen Romane das ganze Publikum ansprachen" 
(3, 473). Auch hier spielt das Kriterium der "VolkstUmlich= 
keit" eine Rolle: Fouques Werke werden ausfUhrlich gelobt, 
einerseits w~il sievon der Herzogin bis zur Wgscherin mit 
gleicher Bege"isterung gelesen wurden, anderersei ts wird klar, 
daB diese Art von Volkstumlichkeit sehr kritisch betrachtet 
wi.rd. Um das verstandlich zu machen, kommen wir auf die 
Trennung zurUck~ die Heine an seinen eigenen Liedern macht, 
die zwischen konventionellem Inhalt und volkstUmlicher Form. 
Die Volks'tiimlichkeit Uhlands und Fouques besteht namlich darin, 
daB ihre Werke durcheine leicht zugangliche Form, eine ein= 
fach~ Sprache und eine dem Yolk schon bekannte Metrik 
und Rhythmik fur das Yolk leicht lesbar und daher zuganglich 
sind; diese volkstumliche Form wird jedoch durch den-mittel= 
alterlichen Inhalt wieder problematisch. Die Wirkung sufs 
Yolk wird pamlich durch den zeitabgewandten, mittelalter= 
lichen Geha.lt der Dichtungen eine falsche: der Leser wird 
dadurch zu einer Flucht ausder gegenwtirtigen Realittit iri 
eine unwirkliche Traumwelt angespornt. 
Die Volkstumlichkeit eines Vo~ wird demgegenuber insofern 
als positiver b~trachtet, weil seine Schilderungen der realen, 
hurgerlich.en Welt entnommen sind, und die Leserschaft durch 
Konfrontierung mitihrer eigenen Realitat gezwungenwird, 
sich mitdieser Gegenwart auseinanderzusetzen. Nur so hat 
Literatur fur Heine eine ~ositive Wirksamkeit auf den Leser: 
indem ~i.e zur Bewu~tmachung der existierenden und verander= 
haren Wirklichkeit beitragt. Vo~ t volkstumlicheArt zu 
schreihen hat auch diesen Aspekt der Bewu~tseinserweiterung, 
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wie Heine anhand seinei Polemik gegen den Grafen von Stolberg 
nachweis.t, der "zur katholischen Kirche uberging und Vernunft 
und Freiheitsliebe abschwor, und ein Beforderer des Obskurantis= 
mus wurde ... " (3, 385) .. Denn Vo~ zeigt in seiner Polemik gegen 
diesen geiade auf, was Heine selbst bewegte, und Vo~ nahm in 
dieser Po'lemik als Literat einen entschiedenen und offentlichen 
Standpunkt ein, dem Heine als Gleichgesinnter Beifall zollen 
mu~. Parallel zu Heines eigenem Anliegen, das er auch als 
die Sache des Volkes ansieht, greift Vo~ Stolberg an und zeigt, 
"wie man durch die Wiederherstellung des Katholizismus auch 
die Adelsinteressenzu fordern glaubte; wie uberhaupt 
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I 
die Restauration des christkatholischen feudalistischen 
Mittelalters und der Untergang der protestantischen Denkfrei= 
heit und des politischen BUrgertums betrieben wurden. ft (3, 385). 
Vo~ens VolkstUmlichkeit ist es zu verdanken, meint Heine, 'da~ 
durch diese Polemik "in der offentlichen Meinung die gras= 
sierende Vorliebe fUr das Mittelalter" (3, 387) zerstort 
wurde. Eirt solcher fUr den Fortschritt sich einsetzender 
und fUr ihn offentlich einen Standpunkt einnehmender Dichter 
ist fUr Heine wirklich volkstUmlich. Anhand des "Patriotis= 
mus" der Romantiker la~t sich zudem zeigen, da~ die von den 
Romantikern angestrebte "VolkstUmlichkeit" dunklen Zwecken 
nutzbar gemacht wurde. Die Forderung nach einer politischen, 
patriotischen und volkstUmlichen Poesie ist in Deutschland 
etwa urn 1806 verstarkt zu horen, z.B. in Adam MUlIers Vor= 
lesungen tiber die deutsche Wissenschaft und Literatur (1806) 
und etwa bei A.W. Schlegel, zu einer Zeit also, als dem 
deutschen Yolk eingeredet wurd~, es werde durch die franzo= 
sische Besatzungsarmee und Napoleon unterdrUckt. Nun war 
zweifellos die napoleonische Armee nicht mehr die Befreiungs= 
armee der Revolutionsjahre, sie stand im Dienst eines franzo= 
sischen expansiven Kapitalismus und Imperialismus; auf der 
anderen Seite war der "Patriotismus" des deutschen Volkes 
unter anderem ein Versuch "unserer FUrsten", mit Hilfe des 
Volkes den ,Krieg gegen Napoleon zu gewinnen. Auch das sah 
Heine ais einen Versuch' das bisher kosmopolitisch. und fort= 
schrittlich denkende BUrgertum gegen seine eigenen Interessen 
an die FUrsten und den Adel zu binden. Das, was sich damals 
Vaterlandslieb~, Patriotismus, nannte, ist Heine z~emlich 
suspekt: ihni. ist "seit langer Zeit alles fatal, was den Namen 
Patriotismus tragt" (3, 14)., meint Heine in seiner Vorrede 
zu Salon I, vor allen Dingen ein Patriotismus, der in erster 
Linie aus einem "Hasse gegen die Franzosen, in einem Hasse 
gegen Zivilisation undLiberalismus" (3, 15) besteht. Einen 
solchen Patriotismus kennzeichnet Heine in einer Lesart zur 
Romantischen Schule wie folgt: "Bey den besten unter den da= 
maligen sogenannten Patrioten war der Patriotismus nur eine 
thierische Anhanglichkeit an Deutschland, wie sie etwa auch 
der Esel empfindet fur seinen Stall" (DA 8/1, 466). Wie wir 
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bereits anmerkten, war es unter anderem auch Heines Absicht, 
einen solch engstirnigen Patriotismusin Deutschland und 
Frankreich zu uberwinden, indem er die beiden Nationen einander 
naher bracht.e, indem er ihnen gegensei tig einen Einbl ick in 
die Kultur des Nachbarlandes vermittelte. Heines eigenen 
Patriotismus kennzeichnet Kaufmann so: "Heines Patriotismus 
bestand in dem Wunsch und Bestreben, sein Vaterland moge aus 
, 
einem ruckstandigen zu einem fortgeschrittenen Land werden, 
in dem Brot undRosen fur aIle Menschen gedeihen, Deutschland 
moge nicht'durch bornierte Abgrenzung von anderen Nationen, 
, 
sondern durch Aufnahme und Wei terbildung ihrer Errungenschaften I 
einen ehrenvollen, vorderen Platz unter den Volkern einnehmen, 
so da~ sich diese dann das deutsche Volk zum Vorbild nehmen 
konnten" • 19 In seinen Bri~fen aus Be~lin grenzt Heine seine 
eigene Form des Nationalgefuhls von einem engstirnigen Patrio= 
tismus ab, wie er in Deutschland seit den Anti-Napoleonischen 
"Befreiungskriegen" allgemein verbrei te't ist: "Ich liebe 
Deutschland und die Deutschen; aber ich liebe nicht minder 
die Bewohner desUbrigen Teils der Erde, deren Zahl vierzig 
mal gro~er ist, als die der Deutschen. Die Liebe gibt dem 
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Menschen seinen Wert. Gott lob! ich bin also vierzig mal 
mehr wert als jene, die sich nicht aus dem Sumpfe der National= 
selbstsucht hervorwinden k6nnen, und die nui Deutschland und 
Deutsche lieben." (2, 47). 
In ihrem politisch restaurativen Programm und mit ihrem anti-
franz6sischen Patriotismus enthiillt sicn die romantische Schule 
als Gegenbewegung zu einer wahrhaft volkstiimlichen Bewegung; 
trotz ihrer zum Teil oberflAchlich volkstiimlichen Form, lenkt 
sie von der Formulierung der wahren Interessen des Volkes ab, 
verfUhrt sie das Volk, aus der Misere der Gegenwart in eine 
Traumwelt zu fliehen, und dient so den antirevolutionaren 
Interessen der Restauration. 
KAPITEL VII 
HEINES HISTORISCH RELATIVIERENDE WERTUNG 
Heines Dar~tellung der Romantik geht von seiner Oberzeugung 
aus, "daB die Gegenwart das Endstadium eines dialektischen 
Geschichtsprozesses darstelle und dem nunmehr zur Miindigkeit 
gelangten Menschen die Selbstentfaltung und Selbstverwirklich= 
ung gewahre." 1 Diese Geschichtsauffassung beziebt sich 
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einerseits immer auf d~n.jeweils relativen Wert einer ge= 
schichtlichen Erscheinung .im Bezug auf den damaligen geschicht= 
lichen Gang der Entwicklung, andererseits beachtet sie den 
Bezug dieser Erscheinung zur Gegenwart des Schriftstellers 
und des Lesers. 1m Gegensatz zum Historismus der Romantiker, 
die ihr Verstandnis fUr die Eigenart vergangener Geschichte 
aus einem vagen, organischen'Lebens'-Begriff ableiten, begrUn= 
det Heine seine eigene historisch-dynamische Denkweise mehr 
rational yom "Gedanken" her, von dem, was er auch Hegelisch 
den "Geist der Zeit" nennt. Aber Heines "Gedanken der Zeit" 
unterscheiden sich auch von den unveranderlichen Gedanken der 
AufkHirung; seine "geradezu seismographischen Reaktionen auf 
die Probleme der Restaurationszeit und des Vormarz fl bedingen 
die standig wechselnden Auffassungen Heines. E. KrUger hebt 
"die ausgepragte Variabilitat und haufige Modifizierung der 
Urteile Heines Uber Dichtung, Philosophie und Politik seiner 
Zeit" hervor. 2 Diese Variabilitat Heines ist nicht Stand= 
punktlosigkeit, sondern die Fahigkeit, alles Vergangene auf 
den jeweils neuen, jetzigen Augenblick zu beziehen. 
Heines Bewertungsmaastab auch im Bereich der Literaturkritik' 
und Literatu~geschichtsschreibung kann daher am besten unter 
, " 
dem Begriff des Zeitgemaaen erfaat werden, ein Begriff, der 
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ein historisches Bewuatsein voraussetzt; dabei verstehen wir 
das "Zeitgemaae" im Sinne von Lothar Pikuliks Aufsatz: Das 
zeitgemaae als kategorie der literarischen wertung. Gegensatz 
einer solchen historisch-relativierenden Wertung ware eine 
asthetisch-normative Wertungr Die normative Wertung, als 
deren frliheste Formulierung man Aristotele; Poetik ansehen 
k6nnte, hat ihre neuere Formulierung in den Poetiken des 17 . • 
und 18. Jahrhunderts gefunden, wo man "nicht nur unterlasst, 
sich auf die geschichtlichkeit der poesie zu berufen, sondern 
I 
im gegenteil an die dichtung aller zeiten die massstabe eines 
vermeintlich liberzeitlichen normensystems, der sogenannten 
norma ti yen poetik, anlegt." 3 Regeln also, die sich auf 
"die unveranderliche Natur des Menschen" (Gottsched) stlitzen. 
"Nur so wird die normative Bindung an Grundsatze der Jllten 
Regelpoetik (Sprach- und Redekunst) aus zeitgeschichtlichen 
Motiven heraus erklarbar: Es sind die allen Menschen gemein= 
samen, deshalb zugleich natlirlichen und vernlinftigen Bildungs= 
anlagen, die sich in der Geschichte durchhalten"und, also 
solche erkannt und ernstgenommen, der Gllickseligkeit des 
Menschen dienen, zur standelibergreifenden 'guten Gesellschaft' 
der Zukunft hin." 4 
Erst mit Johann Gottfried Herder fangt die eigentlich histo= 
rische Beurteilung der Kunst- und Literatur an, und zusammen 
mit dem Historischen tritt die Kategorie des Zeitgemaaen 
ins Bewuatsein. Die historische Wertung wird zur Grundlage 
einer gerechteren, differenzierteren Kritik, im Gegensatz 
zu der normativen Wertung der Frilhaufklarung, deren Urteile 
im groBen und ganzen historisch unreflektiert auf Geschmacks= 
urteile der Vergangenheit zurilckgreifen, und zwar auf solche 
des franzosischen und englischen Klassizismus (des "Hoch= 
barocks") des 17. undfrilhen 18. Jahrhunderts (z.B. Boileau 
,I 
und Pope) und auf deren Verstandnis (bzw. MiBverstandnis) 
der "Normen" der griechischen und lateinischen klassischen 
Poesie. ·Im Gegensitz zu der Vorstellung der unverander= 
lichen Natur des Menschen, die sich im Schaffen des Schrift= 
stellers als Mimesis, als Nachahmung eben dieser (unverander= 
lichen menschlichen) Natur, zeigt, 5 geht die historisch-
\ relativierende Wertungim Sinne des historisch ZeitgemaBen 
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von der Einsicht aus, "dass sich in der geschichte im strengen 
sinne nichts wiederholt, dass jede epoche erstmaligist und 
, 
dass die literatur, die eine vergangene ara widerspiegelt, 
nicht auch die gegenwartige widerspiegeln kann." 6 Dieter 
Kimpel weist nach, daB im politischen Bereich ein Ansatz zur 
Kritik an der Norm schon vor Herder ausgesprochen wird, wenn 
im 18. Jahrhundert (bei Wolff und Baumgarten) der·"Anspruch 
des Individuellen, Besonderen; Nicht-Disziplinierbaren" be= 
hauptet wird, und somit das historische Denken das normative 
Denkenilberhol t. 7 Der 'Anspruch des Individuellen und Be= 
sonderen wider~pricht def ~ls ~orm verstandenen unverander= 
baren Natur des Menschen, nicht nur als Mitglied des Staates 
sondern auc'h in seinen gesellschaftlich geregelten .Verhaltens= 
normen (Moral) und in den asthetischen Normen. Heine stellt 
sich selbst somit in eine Tradition, dieliteraturgeschicht= 
lich von Lessing und Herder zu ihm filhrt, deren Zusammenhang 
- er seIber erkennt-und deren pntwicklung er als sich seIber 
verwandt'in derRomantischen Schule fUr sich beanspruch't. 
Auf beide kann er sich berufen, wenn er in seinem Aufsatz 
zur GemAldeausstellung inpa~is1831 eine normative Wertung 
der Kunst ablehnt; diese nAmlich sei entstanden "durch jene 
Kunstphilosophen, die, ohne eigene Poesie, sich Merkmale der 
verschiedenen Kunstwerke abstrahierten, nach dem Vorhandenen 
eine Norm fUr alles ZukUnftige feststellten, und Gattungen 
schieden und Regeln ersannen.1t (3, 44f). Heine selbst aber 
besteht darauf, da~ "jeder OriginalkUnstlerund gar jedes 
neue Kunstgenie nach seiner eigenen mitgebrachten Xsthetik 
beurteilt werden mu~.1t (3, 45). Das ist, wie Kimpel zeigt, 
aber gerade der wesentliche Unterschied zwischen der norma= 
. 
tiven und der historischen Wertung: der Obergang "vom regel= 
~A~igen, geschmackssicheien Schaffen de~ Schriftstellers als 
eines ge~chickteri Nachahmeis der Natur zur originAreri Produk= 
tivitAt des Genies als des schHpferischen Prinz ips schlecht= 
hin, durch das die Natur der Kunst die Regel gibt." 8 Der 
Aspekt der von der Bevormundung durch Staat, Moral und norma= 
tiver Xsthetik befreiteri IndividualitAt ist in'dem Begriff 
des Genies enthalten, so wie ihn Herder als den im histori= 
schen Sinne einmaligen Menschen, das unwiederbringliche Indi= 
viduum mit dem Recht sich selbst darzustellen, anhand von 
Shakespeare herausarbeitet. 
, 
Die Kategoriedes ZeitgeniA~en ermHglicht es dem Kritiker, 
die Literatur der Vergangenheit von der Gegenwart her zu re= 
lativieren, ihr den Wert als Vorbild abzusprechen, insofern 
sie die Bedlirfnisse der Gegenwart eben nicht mehr voIr 
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erfililen kann, sie aber gleichzeitig in ihrem relativen Wert 
erscheinen zu lassen, insofern sie die Bedilrfnisse ihrer Zeit 
erfullte und daher in ihrer Zeit zeitgemaB war; je starker 
sie erstens diesem Anspruch gerecht wurde, und je starker 
sie gleichz·ei tig immer noch auf die Reflektion der Gegenwart 
einwirkt, desto eherkann sie auchvom Standpunkt der Gegen= 
wart des Kritik~rs aus als positiv bewert~t werden. Eine 
solche einmal ausgesprochene Bewertung bleibt allerdings im 
, 
weiteren Verlauf keineswegs konstant, da der Kritiker selbst 
si'ch dauernd durch die Zeit bewegt und seine Bewertung den 
\ 
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dauernd wechselnden Ansprilchen seiner Zeit anpaBt. Eine's kann 
allerdings auch das vollkommenste Kunstwerk der Vergangenheit 
, 
nie mehr werden:. Vorbild fur die Kunst der Gegenwart. Ver= 
gangenheit selbst ist yom Anspruch der Gegenwart he~ negativ; 
alles Vergangene'kann zeitgemaB sein nur als Vorlaufer.eines 
Gegenwartigen •. Damit wendet Heine sich natilrlich vehement 
gegen die Aufwertung einer von ihm als endgilltig abgelebt 
verurteilten Veigangenheit durch die Romantik. Damit unter= 
scheidet sich Heines "Historismus u von dem der Romantikerund 
auch dem H~rdeis; sein Versuch, die Vergangenheit zu ver= ' 
stehen, geht nicht auf Kosten der Gegenwart, imGegenteil, 
alles Vergangene wird wertvoll im Bezug auf seinen Beitrag 
zum Fortschritt, derzur Gegenwart filhrte. Auf die Romantiker 
dagegen trifft zu, was Pikulik in Bezug auf Herder anmerkt: 
"ZeitgemaBheit ist ihmein wert, aber offenbar nicht, wenn 
sie als moderni tat in erscheinung tri tt. Die posi ti ve wertung 
beschrankt sich ~eitgeherid auf das, was einstmals zeitgemaB 
war." 9 Dei Gefahr einei solchen ruckwartsgewandten Ge= 
. \ 
schichtlichkeit und ZeitgemaBheit ist sich Heine vHllig be= 
wuBt; das wird deutlich bei seiner Auseinandersetzung mit 
den Gedichten Uhla~ds. Der historisc~e Eigenwert der Ver= 
gangenheit, so weiB Heine, bricht sich immer im Prisma der 
BedUrfnisse der Gegenwart. Pikulik formuliert den Heineschen 
Zuwachs an hermeneutischem BewuBtsein so: "Man siehthier, 
dass das historische bewusstsein im sinneeiner doppelten 
optik die vergangenheit nicht nur aus sich selbst versteht, 
, 10 
sondern auch mit den augen der gegenwart betrachtet." 
Die Flucht vor und aus der Gegenwart ins Metaphysische, Eso= 
terische, Vergangene, so wie Heine sie an der romantischen 
Schule als Kennzeichen feststellt, verurteilt diese Schule 
daher als unzeitgemaB gemessen an den BedUrfnissen der Gegen= 
wart nach einer zeit- und realitatsbezogenen Kunst. Der Be= 
griff des ZeitgemaBen ist nicht nur ein Begriff, der sich auf 
den Inhalt oder Gehalt eines Werkes bezieht; er muB auch auf 
die asthetisch-formale Seite eines Werkes angewandt werden. 
Heines Forderung nach einer "plastischen" Gestaltung, so wie 
er sie schon 1m Romantik-Aufsatz von 1820 formuliert, und 
seine Forderung nach einer sensualistischen und objektiven 
Darstellung der Realitat in der Romant"ischen Schule muB von 
daher als historisch relative Kategorie verstanden werden. 
Zwar scheinen diese Kategorien manchmal normative Kategorien 
zu 'sein, weilHeinedie~e asthetischen Verfahren fUr zwei 
verschiedene Epochen beansprucht; aber Heines Forderung 
nach "plastischer", "sensualistischer" und "objektiver" Dar= 
stellung liegt eine Forderung nach einer realistischen im 
Gegensatz zu einer idealistischen Darstellung zugrunde. 




das, was yom Subjekt her sinnlich wahrnehmbar ist, dann das, 
was in seiner objektiven Gestaltung das Charakteristische der 
Zeit·~eflektiert. Das bedeutet, daB Heine auch den Realismus~ 
Eegriff historisch relativiert: fUr jede Epoche trifft ein 
anderer Realismus-Begriff als ZeitgemaBheit zu. Der Realismus-
Begriff in seiner Zeitbezogenheit verweist in seiner Heineschen 
Formulierung zudem noch auf die Kategorie des historischen 
Fortschritts, wie Pikulik das fUr die Jungdeutschen im allge= 
meinen als "assoziation zwischen den kategorien des zeitgemas= 
sen, des progressiveri und des realistis~hen" 11 nachweist. 
Die gegenwartige Zeit bedeutetauBerdem nicht nur die aktuelle 
Wirklichkeit, sondern hat deswegen einen in der Reflektion der 
\ 
Gegenwart impliziten historisch auslegbaren Zukunftsverweis. 
Durch das Veistandnis der Vergangenheit mit Hilfe der Kategorie 
des ZeitgemaBeri kann der relative historische Fortschritt der 
Gegenwart ge~e~sen weideri, und die in dieser Weise erfahrbare 
Progressivitat als das, was die Gegenwart bewegt, auf die Zu= 
kunft projiziert,we~den. DieZukunft kann nur beeinfluBt 
werden yom gegenwartigen Begreifen der Vergangenheit her. 
Von daher ist der Begriff "traditionsfeindschaft", auf Heine 
angewandt, zumindest fragwUrdig, wie Pikulik dann auch ein= 
sieht: "Jedoch bekampft diese generation nicht so sehr das 
Uberlieferte selbst wie das rUckwartsgewandte haften am Uber= 
lieferten und in dieseihinsicht vor allem die rUckwlrtsge= 
.' 12 
wandtheit der romantik".· Das Oberlieferte selbst namlich 
kann, je nach seinem historischen Inhalt, sogar gegenUber dem 
Gegenwartigen po-sitiv bewertet werden, wenn dieses Gegenwlrtige, 
z.B. wiedieRomantik rtickwartsgewandt, das Oberlieferte aber, 
.wie z.B. Lessing, progressiv ist. Selbstdort, wo das FrUhere 
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nicht so eindeutig progressiv ist, wie lm FaIle Goethe, kann 
Heine es noch als relativ zur eigenen Epoche positiv bewerten; 
nur dort, wo das einmal Gewesene epigonal fortgesetzt wird, 
setzt die Kritik Heines ein. Pikulik beschreibt solches 
Epigonentum wie folgt: "Epigonenhaftigkeit ist unzeitgemass= 
heit, die entsteht, wenn ein autor formen, inhalte oder 'tone', 
die einer vergangenen Zeit angehoren, in seiner eigenen zeit 
nachahmt." 13 Der Epigone reprasentiert alsonicht seine 
eigene Zeit, sondern halt an einem historisch Vergangenen urn 
der Tradition willen fest. Von daher ist Heines Einschatzung 
Goethes und des Goethekultes zu verstehen: denn da~ Goethe 
(wenn auch etwas ironisch) der "Gro~dichter" und das Genie 
seiner Zeit war, streitet Heine nicht ab; er behauptet allein, 
daB das, was Goethe geschaffen hat und die MaBstabe, die er 
aufgestellt hat, an die sich seine Epigonen immer noch klam= 
mern, selbst historisch verganglich ist. Die Nachahmung 
solcher einmal zumindest teilweise gliltiger Normen hat keinen 
Wert, denn eine solche traditionalistische Dichtun~ reflektiert 
weder die eigene noch die vergangene Zeit. Sie enthalt gar 
keine Wahrheit. 
Heines Geschichtsauffassung bedarf einer genauen Bestimmung, 
damit sein'Begriff der Gegenwart, des Gegenwartigen und seine 
Auffassung der epochalen Zasur von 1830 deutlicher wird~ In 
Kapitel III bereits haben wir das "Ende der,Kunstperiode" 
besprochen, d~r Epoche, di'e durch die "Idee der Kunst" ge= 
kennzeichnet war, und die mit Goethes Tod zu Ende ging. Die 
"Idee der Kunst" war, auch wenn sich die Klassiker der Distanz 
ihrer eigenen Zeit von ,der der Griechen' durchaus bewuBt waren, 
201 
eine Art Norm der Asthetik; diese Norm war von Goethevoll= 
endet erfUllt worden und zu Ende gedacht worden. Die Werke 
innerhalb der Goetheschen Kunstperiode, die dieser Norm nicht 
entsprachen, wurden von der Warte der klassischen Asthetik 
aus nicht als vollendete Kunstwerke angesehen, waren also 
.J mlt Heines Kriterien nicht zeitgemaB. Letztes Vorbild und 
hochster WertmaBstab in der Asthetik war die Antike. Auf 
diese etablierte Wertungsnorm reagierte die Romantik mit 
einem neuen Vorbild aus der historischen Vergangenheit: der 
mittelalterlichen Poesie. Heine postuliert gegenUber diesen 
beiden Formen des Vergangenheitsbezugs eine komplexere Ge= 
schichtsauffassung, eine dialektisch vermittelte Beziehung 
. zwischen Gegenwart und Vergangenheit: "In der. Weltgeschichte 
ist nicht jedes Ereignis die unmittelbare Folge eines anderen, 
aIle Ereignisse bedingen sichvielmehr wechselseitig." (3, 
370). Die ~echselseitige Bedingtheit aller geschichtlichen 
Ereignisse (a~stelle ~es aufklarerischen Modells des linearen, 
kaus'alen Ablaufs) bedeutet einerseits, daB sich aIle Ereignis= 
se innerhalb einer Epoche wechselseitig beeinflussen, daB es 
also keine klare Grenziinie zwischen den verschiedenen Ge= 
bieten menschlicher Titigkeiten gibt (Politik, Okonomie, Kunst, 
Philosophie, Recht), daB aber andererseits, die Literatur einer ,. 
Epoche weder einfach auf eine vergangene Form der Literatur 
zurUckgreifen ka~n, noch aber vollig eigengesetzlich ist. 
Die Beziehung zwischen Traditi6n und Innovation in jeder Epoche 
ist daher keineswegs grundsatzIich ein fUr allemal festzu= 
legen: sie kann unter bestimmten Umstanden auch eine Nicht-
Beziehung, ein Traditionsbruch seine So weist Pikulik darauf 
hin, daB z.B. der Unterschied zwischen der Gottschedschen 
Geschichtsauffassung und derfruhromantischen darin liegt, 
daB Gottsched noch ube'r "ein ungebrochenes traditionsbe= 
wusstsein" verfugte; da ihm das BewuBtsein eines histori= 
schen Wandels fehlte,war fur ihn die "literaturgeschichte, 
die ganze geschichte uberhaupt, noch ein im prinzip kontinu= 
ierlicher strom von der antike bisin die eigene zeit ge= 
wesen". 14 Das TraditionsbewuBtsein Heines dagegen ist 
ein .BewuBtsein des Traditionsbruchs, aus der Erfahrung der 
politischen Revolutionen von 1789 und 1830, die seine Augen 
auch fur die Traditionsbruche 'in der Geschichte der Religion, 
der Philosophie und der Kunst und Literatur scharf ten. 
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Heines Aufsatz von 1833, V&rs~hiedena~tige Geschichtsauffas= 
sung, unterscheidet zwei grundsatzlich verschiedene Ansichten 
von der Geschichte; Heine selbst kann sich keiner diesei 
beiden Ansichten ganzanschlieBen; denn beide, die des trost= 
losen Kreislaufs und die der progreisiven zukUnftigen Gluck= 
seligkeit auf dei Erde, vermindern seiner Meinung nach die 
Bedeutung der Gegenwart, das Recht auf ein menschliches Leben 
jetzt. Von dieser Gegenwart aus kann Heine die/Vergangenheit 
in ihrer Eigengesetzlichkeit bestehen lassenund die Zukunfts= 
utopien des deutschen Idealismus und des utopischen Sozialis= 
mus als human und geiech.tfertigt begreifen; aber ,weder darf 
die Vorstellung eines ewigen htstoiischen Kreislaufs, die 
Vorstellung, daB es untei der Sonne nichts Neues geben wird, 
die Initiative.zur Veranderung der Gesellschaft lahmen, noch 
die utopische Vorstellung die ~e~enwart ersetzen und den 
Menschen auf einen quasi-religiosen zukUnftigen Zustand hin 
vertrosten. GeradedieDeutschen, meint Heine, sind dazu ge= 
neigt, in dieser Weise aus der Gegenwart in die Vergangenheit 
und Zukunft auszuweichen; die Deutschen haben die "Geffihls= 
, 
weise eines Volkes, das nur ein Ges.tern und ein Morgen, aber 
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kein Heu~e hat, das sich der Vergangenheit bestlndig erinnert 
und die Zukunft bestlndig ahnet, aber die Gegenwart nimmer= 
mehr zu fassen wei8, in der Liebe wie in der Politik." (3, 302). 
Wenn Heine auch beide Auffassungen derGeschicht~ zurfickweist, 
so wei8 er sich doch naher der humanistischen Auffassung von 
der Geschichte als Fortschritt als der reaktionlren von der 
Geschichte als "trostlosen Kreislauf", der in seinen eigenen 
Worten diejenigen huldigen, die er in der ROIIiantischen Schule 
beklmpft: !tIn Deutschland 'sind die Weltweisen der historischen 
Schule und die Poeten aus der Wolfgang Goetheschen Kunstperiode 
ganz. eigentlich dieser Ansicht zugetan, und letztere pflegen 
damit einen sentimentalen Indifferentismus gegen aIle pOliti= 
schen Angelegenheiten des Vaterlandes ailersU8lichst zu be= 
schonigen." (3, 21). Diese eindeutige Absage an den Gedanken 
eines historischen Kreislaufs (aus dem Jahre 1833) macht es 
unverstlndlich, wie Koopmann zu der Auffassung kommt: "Heine 
hat, vornehmlich in den drei8iger Jahren,ebenso den Gedanken 
von der naturgegebenen, naturgebundenen Kreisbewegung aller 
Geschichte gedacht und formuliert wie den von einer endlichen 
,Erlosung der Menschhei t in einer ungewissen Zukunft." Der 
Widerspruch, den Koopmann dann konstruiert, existiert in dieser 
Form bei Heine nicht (es sei denn man wolle jede Verwendung 
des Wortes Kreis, Kreislauf, Kreisbewegung filr Koopmanns Meinung 
verbuchen): "Und er hat sich gleichzeitig gegen beides ausge= 
sprochen und einer Gegenwart ihr Recht auf Dasein und· Eigenge= 
setzlichkeit zugestanden, einer Gegenwart, die vom Stand= 
punkt des elegischen Indifferentismus des Geschichtspessi= 
misten aus nichts anderes war als wiederholte Vergangenheit 
und vom Standpunkt der Zukunftsschw§rmerei nichts anderes 
als Brticke zur alles erftillenden Zukunft." 1S Wohl wei~ 
Heine urn die Moglichkeit einer Wiederkehr der Vergangenheit, 
als ktinstlicher Wiederbelebung bereits abgestorbener Struk= 
turen, als Restauration in Politik und Kunst, wohl wei~ er 
auch urn die Moglichkeit eines Lebens in der Zukunft und nur 
ftir die Zukunft, doch seine eigene Positio'n definiert sich 
als relativierende Geschichtsauffassung gerade im Gegensatz 
zu diesen beiden geliufigen Geschichtsauffassungen seiner 
Zeit, als lebendige dynamische Polarit§t entgegengesetzter 
Kr§fte, deren Balance von Augenblick zu Augenblick wechselt. 
Wie immer Heinediese polaren geschichtlichen Kr§fte benennt, 
als Spiritualismus und Serisualismus, als Katholizismus und 
Protestantismus, als Nazarenertum und Hellenentum, sie sind 
die Namen ftir Kr§fte, die durch ihr Gegenspiel die histori~ 
sche Entwicklung hervorbringen, aber nicht als einen Kreis= 
lauf des immer gleicheri und nicht als ein eschatologisch ge= 
richteter Proz~B, sondern als Spannungsfeld, in dem sich die 
Geschichte der Gegenwart bewegt. 
Wenn nun die Gegenwart ihre Eigengesetzlichkeit durch das 
Recht auf Leben ausdrtickt, "gegen den erstarrenden Tod, gegen 
.-' I 
die Vergangenheit", dann ist dieses "Geltendmachen die 
Revolution" (3, 23). Die Rev:olution'ist also zunachst der 
Bruch. mit der Tradition durch das Bewu~tsein des histori= 
schen Wandels, angewandt auf die Gegenwart. Die Gegenwart 
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bekommt ihren Hau~takzent innerhalb der geschichtlichen Aus= 
wertung, "da, indem man die Gegenwart durch die Vergangenheit 
zu erklaren sucht, z~ gleicher Zeit offenbar wird, wie diese, 
die Vergangenheit, erst durch jene, die Gegenwart~ ihr eigent= 
lichstes Ve.rstandnis findet, und j eder neue Tag e in neues 
Licht auf sie wirft" (3, 167). Die Gegenwart ist, allein 
durch den Bruch mit der Vergangenheit, eine revolutionare 
Gegenwart, die nicht nur durch.die einzelnen Revolutionen, 
die Franzosische Revolution von 1789 und die Julirevolution 
von 1830 in ihrem Charakter bestimmt wird, sondern durch ihre 
standige Revision aller Aspekte der Tradition das Ans~hen 
einer permanenten Revolution, Heines "Universalrevolution", 
bekommt. Damit ist der "Fortschritt" in der Geschichte, der 
Prozea der Emanzipation, in der Gegenwart festgemacht; der 
historische Prozea, die Revolution als Aktion des Weltgeistes 
ist nicht "gestern" oder "morgen", nicht nur dann sichtbar, 
wenn sie als bewaffnete Revolution auf die Straae tritt, 
sondern auch "heute" und "jetzt": "Die Revolution ist eine 
und dieselbe" (3, 166), sie ist nicht "Umwalzung und wiede.r 
Umwalzung" (ebd.), sondern der permanente Prozea auf allen 
Gebieten des menschlichen Lebens, also die der romantischen 
"Universalpoesie" entgegengesetzte"Universalrevolution". 
Die Polarisierung der Gegenwart, die den historischen Prozea 
antreibende Kraft, drUckt sich in Heines historischer Gegen= 
wart als das aus, was Heineselbst als den "Weltria" oder 
die "WeI tzerrissenhei til diagnos,tiziert: im Gegensatz zur 
. "Welteinheit" (2, 406) des Altertums und des Mittelalters 
ist die Moderne durch das Gegeneinander vieler Meinungen 
/ 
gekennzeichnet. Dieser Rip., geht als "Meinungszwiespal t" 
bis in das Subjekt selbst~ und Heine entdeckt seine eigene 
WidersprUchlichkeit als "Bild von der Zerrissenheit der 
\ 
Denkweise unserer Zeit." (2, 215). Das Subjekt selbst wird 
zum Schauplatz der standigen Umwalzung der Meinunge\n, und 
verliert so die Kontinuitat, die es frUher hatte: "Was wir 
, 
gestern bewundert, has sen wir heute, und morgen vielleicht 
verspotten wir es mit GleichgUltigkeit." (ebd.). Da "die 
Welt selbst mitten entzwei gerissen ist", und "da.das Herz 
des Dichters der Mittelpunkt der Welt ist, so mup.,te es wohl 
in jetziger Zeit jammerlich zerrissen werden" (2, 405) 
postuliert Heine in den Ba:detn Von L'uc'ca, und behauptet: 
"Durch das meinige ging aber der grop.,e Weltrip." und eben 
deswegen weip., ich, dap., die grop.,en Gotter mich vor vie len 
anderen hoch begnadigt,und des Dichtermartytums wUrdig ge= 
achtet haben." (2, 405f). Der Versuch der romantischen 
Dichter, aus dieser zerrissenen Zeit zu entfliehen, ist ver= 
standlich, mup., aber erfolglos bleiben, denn jede "Nachahmung 
ihrer (d.h. der mittelalterlichen) Ganzheit ist eine LUge, 
eine LUge, die jedes gesunde Auge durchschaut, und die dem 
Hohne dann nicht entgeht." (2, 406). 
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Die Krankheit, die z.B. Goethe ~er romantischen Schule vor= 
geworfen hat, ist so eine Reflektion der' Zeit: nicht, dap., sie 
krank sind, an der Zerrissenheit der Zeit teilnehmen, wirft 
Heine den Romantikern vQr, sondern da~ sie versuchen, das 
Fieber der Zeit mit der gesunden Gesichtsfarbeder mittel= 
alterlichen Zeit zu Ubermalen. Die Wahrheit ist: "Der 
Rosenschein in den Dichtungen des Novalis ist nicht die 
\ 
Farbe der Gesundheit', sondern der Schwindsucht" (3, 441). 
Eine Krankheit verschwindet nicht davon, daB man heile Ver= 
gangenheit vortaus,cht, daB man sich in der gesunden Vergang= 
enheit versteckt; wer das tut, ist verlorener als der, der 
sich der Krankheit stellt und auf Abhilfe sinnt. Heine weiB, 
daB auch er der Krankheit des Zeitalters nicht entgehen kann: 
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/ "wir, die wir nicht allzusehr mit Gesundheit gesegnet sind" 
(3, 441) hatten eigentlich kein Recht, sich tiber die Krank= 
heit der Romantiker aufzuhalten. Er erwagt sogar, .daB die 
Dichtung selbst eine Art Krankheit ist, ein Gedanke, den die 
Romantiker selbst auch schon formuliert haben: "Oder ist die 
Poesie vielleicht eine Krankheit des Menschen, wie die Perle 
eigentlich nur der Krankheitsstoff ist, woran das arme Auster= 
tier leidet?" (3, 441). 
Die "Weltzerrissenheit" ist aber nicht nur subjektiveEmpfin= 
dung des sensiblen Dichters: sie hat ihre pOlitisch-konkrete 
Entsprechung in der Klassenstruktur, dem RiB zwischen arm und 
reich; urn diesen RiB zu heilen bedarf es einer Umverteilung 
der Gtiter derart, daB aIle. gleichmaBig an den Gtitern dieser 
Erde teilnehmen. Diese Au£gabe kann nach Heines Meinung nur 
die Revolution losen: wenn wie in der Gegenwart Heines die 
"Bedtirfnisse eines Volks nicht mehr im E.j.nklange sind mit den 
alten Staatsinstitutionen", dann muB das Volk in einen "Not= 
kampf" treten; urn die Institutionen seinen Bedtirfnissen anzu= 
passen: "Solange die Revolution nicht vollendet ist, solange 
jene Umgestaltung der Institutionen nicht ganz mit der Geistes= 
bildung und den daraus hervorgegangenen Sitten und BedUrfnis= 
sen des Volks Ubereinstimmt: so lange ist gleichsam das 
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Staatssiechtum nicht vHliig geheilt" (3~ 166). Hohendahl 
weist darauf hin, daB sich gerade an der Bestimmung des Revo= 
lutionsbegriffes, wo Heine scheinbar den Romantikern auBerst 
nahe steht, die Differenz zwischen Heine und den Romantikern 
in aller Scharfe erkennbar wird: "Wo F. Schlegel die Idee 
der Revolution philosophisch entpolitisierte, politisiert 
Heine die Philosophiegeschichte." 16 Zwar sieht auch 
Friedrich Schlegel den Zusammenhang zwischen Fichtes Philo= 
sophie und der Franzesischen Revolution; doch Heine legt 
den Nachdruck nicht auf den geistesgeschichtlichen Zusammen= 
hang, sondern auf die Verbindung von Wort und Tat, auf den 
Praxisbezug von Philosophie, und Dichtung: "Heines Inter= 
pretation der Entsprechung von intellektueller und politi= 
scher Revolution unterscheidet sich von der frUhromantischen 
durch ihren Zielpunkt: sienimmt die Ideen fUr die Verander= 
ung der bestehenden Verhaltnisse in Anspruch; diese werden 
als direkte oder indirekte Ferderer' der menschlichen Geschic~te 
begriffen." 17 
Ein anderer zentraler Begriff in Heines Geschichtsauffassung 
ist der Begriff der Notwendigkeit. Sowie die Re~olution eine 
historische "Notwendigkeit" ist, so ist auch in den geistigen 
Stremungen eine solche Notwendigkeit: "Die groBen Fakta und 
die groBen BUcher entstehen nicht aus GeringfUgigkeiten, 
sondern sie sind notwendig, sie hangen zusammen mit den Kreis= 
laufen von Sonne, Mond und Sterne, und sie entstehen vielleicht 
durch~eren Influenz auf.die Erde" (3, 466). Darin braucht 
man weder eine Anspielung auf die Astrologie nocheinen auf 
die Kreislauftheorie der Geschichte zu sehen. Gemeintsind 
, 
hier eher Gesetzma~igkeiten, die 1m Bereich des Menschen 
denen entsprechen, die die Bewegungen der Sterne beherrschen. 
Heines Konzept der Notwendigkeit ist nlmlich, wie E. Krager 
anmerkt, dem von Hegel nahe verwandt. Wenn Hegel zum Bei= 
spiel schreibt: "Die entwickelte Wirklichkeit, als der in 
Eins fallende Wechsel des Innern und Au~ern, der Wechsel 
ihrer'entgegengesetzten Bewegungen, die zu Einer Bewegung 
vereint sind, ist die Nothwendigkeit", oder: "Die wahrhafte 
Wirklichkeit ist Nothwendigkeit: was wirklich ist, ist in 
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18 sich notwendig", so entspricht das Heines eigenen Vorstel= 
lungen von der notwendigen Verbindung innerer geistiger und 
lu~erer materieller Verlnderungen in der Geschichte. So nimmt 
Deutschland seinen Abschied von der Romantik eines Uhland 
"nicht aus leichtfertiger Lust, sondern dem Gesetze der Not= 
wendigkeit gehorchend." (3, 492). 
Sowohl Heines als auch Hegels geschichtsphilosophische Be= 
trachtungen sehen die Franz6sische Revolution als zentrales 
Ereignis; indem sie versprach~ die Freiheit und Gleichheit 
der Menschen zu verwirklichen, vollzieht sie den entschei= 
den den Bruch von der hietarthischen Struktur der Gesellschaft 
im Mittelalter. So ist die Franz6sische Revolution flir Heine 
~er vorlaufige H6hepunkt einer langen Geschichte der Emanzi= 
pation~ die mit der Reformation begonnen hat und durch die 
Befreiung der Menschen aus ihren ideologischen und kirch= 
lichen Banden schlie~lich zur politischen Revolution geflihrt 
hat: "die Revolution ward ein Signal flir den Befreiungs·krieg 
der Menschheit. tI (2, 377). Zwar hat die Sa'che der Emanzi=' 
pat ion der Menschen durch die Niederlage Napoleons und die 
darauffolgende Restauration des Absolutismus eine Niederiage 
eriitten - dieser Niederlage entspricht im literarischen Be= 
reich die romantische Schule -, aber die JuIirevolution von 
1830 erscheint ihm ais ein Signal fUr eine zukUnftige sieg= 
reiche Demokratie gieichberechtigter, "gieichherrlicher 
... Gatter" (3, 570)., Nachdem allerdings die Ideale der Juli= 
revolution sich offensichtlich im "Juste milieu" nicht 
realisierten, da die Freiheit und Gleichheit des Volkes 
verhindert und die kapitalistische Bourgeoisie begUnstigt 
wurde, und also die Armen noch Irmer, die Reichen noch rei=. 
cher wurden, ringt sich Heine zu der Notwendigkeit einer er= 
neuten "Tat" durch, die diesmal auch Deutschland mit ein= 
schlie1len'mU1lte und nun nicht nur die bUrgerlich-liberalen 
Rechte, sondern gleich die sozialen Rechte der Armen reali= 
sieren sollte; gerade Deutschland erschien ihm dafUr be= 
sonders geeignet: nach der geistigen Vorbereitung durch 
Luthers Reformation, durch die Aufkllrung, durch die Philo= 
sophie von Kant bis Hegel kann nun endlich auch die politi= 
sche Revolution in Deutschland erfolgen: "Mich dUnkt, eiri 
methodisches Yolk wie wir, mullte mit der Reformationbegin= 
nen, konnte erst hierauf sich mit der Philosophie beschlfti= 
gen, und durfte nur nach deren VollendGng zur politischen 
Revolution Ubergeheri. Diese Ordnung finde ich ganz ver= 
nUn f t i g ." ( 3, 6 3 8) . 
Zwischen etwa 1829 und 1832 hatte Heine eine kurze Phase, 
wo er daran zweifelte, daB die Philosophie, der "Gedanke", 
zur Ver~nderung der Gesellschaft etwas beitragen kannte; 
doch in .der Zeitspanne bis zur Niederschrift der Geschichte 
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der Religion und Philosophiein Deutschland Uberwand er die 
Auffassung von der "Ohnmacht des philosophischen KalkUls" 
und entwickelte einen dialektischen Ansatz der Vermittlung 
von Gedanken und Tat mit Hilfe der Hegelschen Geschichts= 
philosophie: "Uichelt nicht Uber den Phantasten, der im 
Reiche der Erscheinungen dieselbe Revolution erwartet, die 
im Gebiete des Geistes stattgefunden. Der Gedanke geht der 
Tat voraus, wie der Blitz dem Donner." (3, 639). Die Idee 
der Vernunft und der Geistesfreiheit ist das Hauptverdienst 
der Reformation: "Indem Luther den Satz aussprach, dar., man 
seine Lehre nur durch die Bibel seIber, oder durch ver= 
nUnftige GrUnde, widerlegen mUsse, war der menschlichen Ver= 
nunft das Recht eingerlumt, die Bibel zu erkllren und sie, 
die Vernunft, war als oberste Richterin in allen religiHsen 
Streitfragen aneikannt. Dadurch entstand in Deutschland die 
sogenannte Geistesfreih~it, oder, •.. die Denkfreiheit." 
(3, 541). Seit Luther "machte man gar keine Distinktion 
mehr zwischen theologischer und philosophischer Wahrheit," 
und die Denkfreiheit wurde legitimiert, "und eine wichtige, 
weltwic.htige BIUte derselben ist die deutsche Philosophie" 
211 
(3, 542). Die Literatur der Romantiker ist im Zusammenhang 
dieses geschichtlichen Bildes deshalb fUr Heine so verwerf= 
lich, weil sie innerhalb dieser etablierten Tradition der 
Geistesfreiheit "andere Zwecke" hatte, und "die Wirkung, die 
sie auf die gror.,e Menge ausUben konnten, gef§hrdete die 
Freiheit und das GlUck meines Vaterlandes" (3, 494). Sie fal= 
len aus der Zeit, weil sie durch ihre Sehnsucht nach einer 
"heilen" Vergangenhei t eine Tradition> der Vernunft und der 
Geistes~reiheit negieren wollten, die der entscheidende 
Schritt auf dem Wege zur Emanzipation der Menschheit war. 
Sie gehoren der "Partei der Luge" (3, 495) an, wahrend 
Heine sich selbst zur "Partei der Vernunftigen" geschlagen 
hat, wie es in Ideen. Das Buch Le Grand heiBt (2, 297), sie 
"sind die Schergen des Despotismus, und die Restauratoren 
aller Misere, aller greuel und Narrete i der Vergangenhei t." 
(3, 495). Die Romantiker sind "Narren", die wegen ihres 
Mangels an Vernunft zu Aushilfen greifen,' z. B. zum "Glauben", 
"und mit diesem Vernunftsurrogat, mit dieser Runkelrubenver= 
nunft, trosten sie sich. J' (2, 298). Da die Romantiker keine 
feste philosophische Theorie als Basis ihrer Dichtung haben, 
haben sie sich der Revolution durch die Philosophie entzogen, 
sie negieren sie sogar, und entsprechen so auf keinen Fall 
dem, was Heine als entscheidendes Wertkriterium an die Lite= 
ratur herantragt, namlich Vermittler und Trager der philo= 
sophischen und politischen Vernunft des gegenwartigen Zeit= 
alters zu sein. Die Literatur der Kunstperiode ist dadurch 
gekennzeichnet, daB sie unfruchtbar ist; sie bringt nicht 
"die Tat hervor", und .die "Tat ist das Kind des Wortes" 
(3, 395). Die "Tat tl ist vorerst einmal das Resultat der 
"Gedanken" def Philosophie; da aber die Philosophie und 
deren Rasonnieren dem Yolk nicht zuganglich ist, hat der 
Schriftsteller die Funktion, den philosophischen Gedanken 
dem Yolk in einer vereinfachten Form zu vermitteln; das hat 
Heine ja als Absicht seiner Schrift tiber die Geschich!~. der 
Religion und Philosophie in Deutschland ausgesprochen, und 
das steht als Absicht auch hinter seinen anderen Prosaschrif= 
ten der Zeit. Die Konsequenzen dieser Philosophie sind nam= 
lich nach Heines Auffassung revolutionar, "die deutschen 
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Gelehrten", die Philosophen, aber haben "Scheu vor den Resul= 
taten ihres eigenen Denkens, die sie nicht wagen, dem Volke 
mitzuteilen." (3, 515). Der Dichter ist "Tribun", Vertreter 
des Volkes im Bereich der Philosophie; oder wie Heine sagt: 
fIlch seIber bin Volk". 1m Gegensatz zu Hegels Vorstellung 
ist der Dichter aber dem Philosophen nicht untergeordnet, 
sie haben verschiedene Funktionen bei der Veranderung der 
Welt: der Philosoph deckt die geschichtlichen Gesetze der 
Welt auf, dei Dichter macht sie dem Volke zuganglich, von 
dem allein die Tat, das Handeln kommen kann. 
Heines Klage tiber die Scheu der Philosophen vor den Konse= 
quenzen des eigenen Denkens ist ohne Zw~ifel auch ein Seiten= 
hieb auf Hegels Verschleierung seines revolutionaren Denkens, 
die oft so weit ging, daB dieses selbe Denken als Apologie 
des Bestehenden verstanden werden konnte; zum Beispiel ist 
Hegels Satz: "Alles was ,ist, ist verntinftig" oft so ver= 
standen worden, wahrend Heine glaubte, sein eigentlicher, 
revolutionarer Inhalt sei: "Alles was verntinftig ist,'muB 
sein". Aber eben w~il Hegel diese esoterische Bedeutung 
seines Satzes nicht mitteilen will, bestatigt das ftir Heine 
Hegels Scheu vor den Kon~equenzen seines eigenen Denkens. 
Es entsteht nattirlich die Frage, ob der von Heine' umformu= 
lierte Hegel--Satz tatsachlich, die geheime Konsequenz des 
ganzen Hegelschen Denksystems ist. Kaufmann meint zu dieser 
Frage: "Nun war Hegel gewiB kein getarnter Revolutionar im 
politischen Sinne. Doch hat Friedrich Engels eingehend ge= 
zeigt, daB der orakelhafte Satz des Philosophen bei ihm 
durchaus keine Sanktionierung des Bestehenden bideutet, 
( 
da~ vielmehr von Hegel nur das, was im geschichtlichen Pro= 
ze~ notwendig ist, auch als 'wirklich' aufgefa~t wird. 
Heine hat also mit seiner aphoristischen Umkehrung der Formel 
den geheimen Sinn der Denkweise Hegels aufgedeckt ... " 19 
Wenn das zutrafe, konnte man immer noch erwagen, obHegel 
diese Konsequenz aus seinem Denken bewu~t nicht gezogen hat, 
um sich zu tarnen und seine Position in der Gesellschaft ab= 
zusichern, oder ob Hegel sich unbewu~t vor den Konsequenzen 
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seines eigenen Denkens gescheut hat. Hegels einziges Gedicht, 
Eleusis. An H51derlin scheini auf das erstere zu deuten, 
wenn man es wie Pierre Bertaux als Warnung an Holderlin inter= 
pretiert, ihre gemeinsame pOlitische Hoffnung auf die Revo= 
lution nicht zu offen und unvorsichtig zu publizieren; so wie 
er damals schon Holderlin dringend empfiehl~ mit dem Ausdruck 
seiner Gesinnung zurtickhaltender zu sein, so wird man Hegel 
selbst spater groBte Vorsicht beim Verbreiten revolutionarer 
Gedanken zutrauen Konnen. 20 
Bei der Betrachtung der "neuesten deutschen Literatur", der 
jungdeutschen Literatur von Heines Gegenwart, wird deutlich, 
welche konkreten Forderungen an die Literatur seiner Zeit 
Heine aus seiner geichichtlichen Analyse der Entwicklung 
Europas seit Luther auf dem religiosen, philosophischen und 
politischen Gebiet ableitet; diese Literatur kann man hicht 
besprechen, "ohne ins tiefste Gebiet der Politik zu geraten" 
(3, 467), denn sie wendet sich den "Tagesbewegungen" zu, die 
"belletristischen Schrfftsteller" nahern sich in ihrer Funk=-
tion dem "Tribunen lf , der offentlich die Sache des Volkes ver= 
tritt; und die Schriftsteller helfen damit die Zukunft ge= 
stalten: "In der Brust der Schriftsteller eine~ Volkes liegt 
schon das Abbild von dessen Zukunft, und ein Kritiker, der 
mit hinlanglich scharfem Messer einen neueren Dichter sezier= 
te, konnte, wie aus den Eingeweiden eines Opfertiers, sehr 
leicht prophezeien, wie sich Deutschland in der Folge gestal= 
ten wird." (3, 467). 
Wenn Heine vorgibt, er konne Uber diesen Befund nicht offen 
reden (aus Angst vor der Zensur), dann konnte man meinen, 
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auch Heine verschleierte, wie.Hegel, die Konsequenzen seines· 
eigenen Denkens. 1m Gegensatz zu Hegel, der urn seine Stellung 
besorgt war, hatte Heine aber im Exil und als "freierlt Schrift= 
steller ni~hts dergleichen zu befOrchten; die Zen sur war 
aber dennoch ein weseritlicher Faktor in seinem schriftstel= 
lerischen KalkOl; denn wenn seine Gedanken wirken sollten, 
die "Tat" hervorbringen sollten, muBten sie ja nach Deutsch= 
land eingeschmuggelt und dem Yolk zuganglich gemacht.werden. 
Wahrend Hege~ dem beiteh~nden System sic~ so weitgehend an= 
paBte, daB seine Worte ~uch dem System dienstbar gemacht 
werden konn~en, versucht Heine mit List seinem von ih~ abge= 
schnittenen Publikum mitzuteilen, was er fUr die politische 
Entwicklung Deutschlands fUr notig halt. 
Zu der Funktion des Schriftstellersals Volkstribun gesellt 
sich die Funktion, "Apostel" einer neuen Lehre zu sein: 
der neue Glaube ist der "Glaube an den Fortschritt, ein Glaube, 
der aus dem Wissen entsprang 'l (3, 468). Diesen neuen Glauben, 
auf der Vernunft aufgebaut', formuliert Heine in der Romanti= 
schen Schule als Glaubensbekenntnis des zeitgemaBen Dichters: 
Wir haben die Lande gemessen, die Naturkrafte gewogen, 
die Mittel der Industrie berechnet, und siehe, wir 
haben ausgefunden: daB dies~ Erde groB genug ist; 
daB sie jedem hinlanglichen Raum bietet, die HUtte 
seines GIUckes darauf zu bauen; daB diese Erde uns 
aIle anstandig ernahren kann, wenn wir aIle arbeiten 
und nicht einer auf Kosten des anderen leben will;, 
und daB wir nicht n6tig haben die gr6Bere und armere 
Klasse. an den Himmel zu verweisen. (3, 468)-. 
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Heine propagiert also (und erwartet von den anderen Schriftstel= 
lern seines Zeitalters ein gleiches) eine diesseitsbezogene 
Vernunftreligion, die im Kontrast zu einem "katholischen Chri= 
stentum" steht, einer "Religion, die den Kampf des Geistes 
mit der Materie, oder-des Himmels mit der Erde ausspricht, 
eine UnterdrUckung der Materie beabsichtigt, jeden Protest 
derselben eine SUnde nennt" (3, 56), und die dUTch die Ver= 
tr6stung auf,ein besseres Jenseits die Revolution unterbindet, 
welche allein ein besseres Leben auf dieser Erde garantieren 
kann. "Die objektive Tendenz der Schriften Heines seit der 
Julirevolution geht dahin, daB weder die Junker und Pfaffen 
noch die 'Mittelklasse', die Bankiers und Boutiquiers, die 
V6lker regieren. Weder die deutschen noch die franz6sischen 
sozialen Zustande entsprachen seiner 'poetischen' Auffassung 
von der Emanzipation als der Freisetzung aller menschlichen 
Wesenskrafte". 21 
Die demokratischeRevolution muB aber, wegen der Einteilung 
der Gesellschaft in Klassen in arm und reich, weiterftihren 
;' 
zu einer sozialen Revolution. Wenn Heine am Ende der Romanti= 
schen Schule feststellt, daB die Menschheit "vielmehr des 
k6rperlichen GIUckesbedarP'"(3, 496) als des geistlichen 
Trostes~ tendiert Heine nicht mehr zu einer gleichwertigen 
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Ausbalanzierung des·Geistes mit der Materie, sondern zu 
einemMaterialismus, derdem marxistischen schon ansatzweise 
entspricht: "Gestlitzt auf Hegel und Saint-Simon,' aber liber 
beide hinausgehend, was die Einsicht in die Klassengegensatze 
der modernen Gesellschaft und die revolutionaren Schluafol= 
gerungen flir die Zukunft, angeht, gehort Heines Auffassung 
von der Geschichte ins unmittelbare Vorfeld der marxistischen 
22 Theorie." Seit der Julirevolutionhat Heine indiesem 
Bestreben Mitkampfer gefunden; 1833 schreibt er: "Wogegen 
. 
ich einst mit leichtenWafferi frondierte, wird jetzt ein of= 
fener ernster Krieg geflihrL" (3, 9). Es gibt bereits ein 
zweites nachwachsendes Ge~chle~ht revolutionarer Dichter, als 
deren Vorlaufer in derRoniant'is'chen Schule Jean Paul Richter 
genannt wird~ 'Er wardereinzige, der weder der romantischen 
Schule angehorte riochderGoetheschen Kunstschule, obwohl er 
gleichzeitig auftrat, er war ganz seiner Zeit hingegeben, 
wies aber dennoch eineGanzheit auf" wie sie nach Heines 
Meinung auch die Jungdeutschen charakterisiert, "die 
ebenfalls keineri Unterschied machen wollen zwischen Leben 
und Schreiben, die nimmermehr diePolitik trennen von Wis= 
.senschaft. Kunst und Religion, und die zu gleicher Zeit Klin= 
stIer, TribuneundApostel sind." (3, 468). 
Wirklich voll in der Gegenwart leben, und damit diese Ganz= 
heit des Lebens erreichen, kann nach Heines Meinung nur der 
erreichen, der die Gegenwart historisch-dialektisch in ihrer 
Wechs-elOeziehlmg zwischen Vergangenheit, "Gegenwart und Zukunft 
sieh,t. In den 'Fran:zos'ischenZtis'ta:n:den definiert Heine seinen 
Maastab folgendermaaen: 
Nicht den Werkstatten der Parteien will ich ihren ba= 
nalen MaBstab entborgen, urn Menschen und Dinge damit 
zu messen, noch viel weniger will ich Wert und GroBe 
derselben nach traumenden PrivatgefUhlen bestimmen, 
sondern ich will s'o viel als moglich parteilos das 
Verstandnis der Gegenwart befordern, und den SchlUs= 
sel der larmenden Tagesratsel zunachst in derVergan= 
genhe it suchen. (3, 164). 
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Man darf allerdings Heines Anspruch auf Parteilosigkeit nicht 
so miBverstehen, als hatte er keinen festen Standpunkt. Zwar. 
sind auch gegen Heine VorwUrfe erhoben worden, er sei poli= 
tisch indifferent und opportunistisch gesinnungslos gewesen, 
er kam in den Ruf "eines ErfUllungsgehilfen der reaktionaren 
Machte als auch in den eines WortfUhrers der auf eine Revo; 
lution hinarbeitenden Republikaner", 23 nur weil er die re= 
lative Autonomieder Kunst gegen einen fanatischen Puritanis= 
mus und einen kunstfeindlichen Jakobinismus verteidigte (vgl. 
3, 312). Heine gehort im engen Sinne des Wortes "Partei" nur 
einer Partei an, seiner eigeneri. 1m weiteren Sinn erklart er 
sich als der Partei der "Vernunft" zugehorig, ist also nicht 
"unparteilich". Partei nimmt er als geschichtsschreibender 
Dich ter, "dessen Auge hinausbl ick (t) in die Zukunft" (1, 341) 
fUr den Fortschritt zum Humanen; fUr ihn hat die Gegenwart 
zwar ihre Eigengesetzlichkeit, ist aber "nicht als Endzustand, 
sondern als Teil eines fortschreitenden Entwicklungsprozesses , 
24 aufzufassen"; "unparteilich" ist er imHinblick auf ."die 
Einseitigkeit der ephemaren politischen Parteien, eine Ein= 
seitigkeit, diedaraus entspringt, daB die politischen Par~ 
teien des Tages sich nicht auf jenes Ziel beziehen, sondern 
auf eine als politische Praxis unzureichende Tagespolitik. 
Die Regierungsparteien glauben "an die ewige Dauer ihrer 
Macht", die Oppositionsparteien "berauschen sich im Cham= 
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'pagner ihrer Hoffnungen", die einzigen, die nichtin diese 
kurzsichtigen IrrtUmer verfallen, sind die "Toten,' die kal ten 
Sprecher der Geschichte'~, d.h. die Martyrer der groBen Revo= 
lutionen von 1789 und 1830, die ihr Leben fUr Menschlichkeit, 
,. 
Vernunft und Fortschritt geopfert haben. (3, 164f). Heine 
redet von dem,lIdoppelt nutzlichen Geschaft" (3, 167), das er 
mit seiner historisch-dialektischen Wertung betreibt: einmal 
, 
wird die Gegenwart durch die Vergangenheit verstandlich, zum 
andern findet die Vergangenheit erst durch die Gegenwart ihr 
voIles Verstandnis; so h~t er als,Dichter die Funktion, das 
zu sagen, was die "kalten Sprecher der Geschichte" zu ver= 
mitteln hatten, denn diese selbst reden "vergebens zur toben= 
den Menge, die nur dieSprache der Leidenschaft versteht" 
(3, 164), und bedUrfen daher des Dichters als ihres Ver= 
mittlers. 
Hier stellt sich die Frage, f10b und wie mit literarischer 
Produktion politisch Einflu13 zu nehmen sei". 25 Die Menge 
versteht nach Heine riur die Sprache der Leidenschaft, und 
diese Leidenschaft laBt sich ohne weite~es als Grundton von 
Heines Streitschriften,Die Romantische Schule undZur Ge= 
schichte derReligion undPhilosophieinDeutschland, heraus= ' 
horen. Nun mag hier ein Widerspruch erscheinen zwischen dem 
Anspruch eines literaturhistorischen und literaturkritischen 
Werkes wie der Romantischen Schule, objektiv darzustellen 
und sachlich zu werten, und dem trotz allem parteilichen Ton, 
der polemischen Leidenschaft. Manche krasse Antit~ese in 
Hein~s Werk, manche Vereinfachung, manchmal urn einer Pointe 
willen, scheint dem Anspruch der Objektivitat, die man von 
einem solchen Werk erwartet, -zu widersprechen. Doch die 
Polemik als Ausdrucksform von Heines Parteilichkeit fur die 
"Vernunft" ist ebensowenig wie Lessings leidenschaftliche 
Polemiken schon deswegen als "subjektiv" zu verwerfen. 
Gerade Heine seibst hat ja das Verhaltnis zwischen Subjek= 
tivitat und Objektivitat neu bestimmt: der WeltriB, der 
durch das Herz ~e~ Dichters selbst geht, gibt eben diesem 
Dichter die Berechtigung, von seiner Einsicht aus, Partei 
zu nehmen fur die Aufhebung dieser Zerrissenheit und Ent= 
fremdung. Das Pathos Heines widerspiegelt sich in dem Be= 
wuBtsein seines Auftrags im Dienste des Wortes~ das die Tat 
hervorbringt, sein "Prophetenamt" auszufuhren, da er als 
, 
Dichter sich als "Seismograph der Erschutterungen seiner 
Zeit" versteht. 26 Abgesichert hat Heine seine Parteilich= 
[ 
keit durch eine Fundierung in der Geschichte, dei Vergangen= 
heit, durch die ei die Str6mungen der Gegenwart besser ver= 
steht, und in dieser wiedei die Tendenzen der Zukunft ent= 
deckt. Aus diesem Grunde darf er auch, als "der Schriftstel= 
ler, welcher efne soziale Revolution bef6rdern will, ... 
immerhin seinei Zeit urn ein Jahrhundert vorauseilen." (3, 
215). Auch seine Romant-i~che Sehule ist, auch wenn man ein= 
zelnes kritisieren, manche Urteile modifizieren m6chte, und 
gewiB vom heutigen Standpunkt aus vieles anders sieht, ein 
solches Werk dei Bewaltigung der Vergangenheit und Gegenwart 
Heines, vom Gesichtspunkt einer zur sozialen Revolution 




Heine empfindet die folgenden ZUge an der romantischen Schule 
als besonders charakteristisch und bewertet sie weitgehend 
kritisch aufgrund der folgenden Wertungskrit:erien: 
1. Angefangen bei ihrem Ch6rfUhre~ A.W. Schlegel fehlt der 
romantischen Schule die philosophische Grundlage. Die 
EinflUsse der Philosophen Fichte und Schelling halt Heine 
fUr oberflachlich und unwesentlich. 
2. Die Romantiker haben ein gestortes Verhaltnis zur Gegen= . 
wart und beim ZurUckgreifen auf das Mittelalter verlieren . 
sie jedes Verstandnis fUr diese. 
3. Als ientraleldeologie der romantischen Schule erkennt 
Heine ihren restaurativen Charakter., der sich im Zusammen= 
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hang des Metternich'schen Deutschland vor allem durch ihre 
Hinwendung zum Katholizismus ausdrUckt. Damit unterstUtzen 
sie die politisch rUckschrittliche Union von Kirche und 
Staat wahrend der Restaurationszeit. 
4. Weil sie im wesentlichen altere Formen der Literatur, vor 
allem die katholisch-mittelalterliche als Vorbild ver= 
wenden, neigen die Romantiker zur Epigonalitat: Nach= 
ahmung und Nachbildung bedeuten, weil nicht auf die Gegen= 
wart bezogen, einen Mangel an Originalitat. 
5. Sie sind daher auch in ihrer literarischen Form unreali= 
\ ' 
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stisch, unplastisch und'spiritualistisch; aus diesem 
! 
Grunde hatsich,auchdas breite Publikum von den Roman= 
tikern abgewandt. 
Heines Auseinandersefzting mitder romantischen Schule ist so= 
mit eine der ersten ideologiekritischen und soziologischen Dar= 
stellungen der Literatur,.und als solche auch mit den Schwachen 
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